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Введение

Вопрос об индоевропейских гуттуральных справедливо считает­
ся одним из сложнейших вопросов сравнительно-исторической -фоне­
тики индоевропейских языков. Вот уже более столетия заднеязычным 
согласным уделяется особое внимание при изучении индоевропейско­
го консонантизма. Проблемой индоевропейских гуттуральных занима­
лись такие выдающиеся компаративисты, как К.Бругман, А.Мейе, 
Г.Хирт, В.Георгиев, В.Низани, Е.Нурилович и другие. Но, несмотря 
на это, ясности в вопросе о заднеязычных сейчас не больше,а, по­
жалуй, даже меньше, чем в конце XIX века. До сих пор не решен во­
прос об исконном количестве рядов индоевропейских гуттуральных,о 
сравнительной древности индоевропейских палатальных, велярных и 
лабиовелярных заднеязычных. Так как гуттуральные занимают весьма 
значительное место среди индоевропейских фонем ["около  трети всех 
индоевропейских слов содержат гуттуральный смычный” (G eorg iev  , 
I98I-, с .4 1 );  частотность гуттуральных в индоевропейских корнях 
составляет 15,9$, а губных -  8 ,9$ , зубных -  7,9$, как следует из 
подсчетов Г.Жюкуа (ju cqu o is , 1966, с .61 ) ] ,  очевидной делается * 
важность данной темы не только для сравнительно-исторической ф о ­
нетики, но и для этимологических исследований в области индоевро­
пейских языков. Поэтому ни одна сравнительно-иоторическая грам­
матика индоевропейских языков не обходится без рассмотрения во­
проса о гуттуральных (Brugmann , 1905, с.163-185; H ir t ,  1927, 
с . 226-241; Мейе, 1938,-с.118-120; Савченко, 1974, с.64-68; Семе- 
реньи, I960, с . I6 I- I6 6 ; G eorgiev , 1981, с .41 -62 ). Только за 
последние двадцать . лет вышел не один десяток работ, посвящен­
ных проблеме индоевропейских гуттуральных и их трактовке в раз­
ных индоевропейских языках ( Kurylow icz, 1971; Pa jares  ,1971; 
Cabej, ,1972; Gois^b , 1972; Андреев, 1973; Эдельман, 1973; 
Steensland , 1973; Чекман, 1974; Jahukyan ,1975; S lberg ,
1976; Джаукян, 1977; A lle n  ,1978; Kortlandt , 1978; Гамкре- 
лидзе, Иванов, 1 9 8 0 ;  Sh ie lds , 1981 и м н .д р .). Все это 

говорит об актуальности темы данного исследования.
Прежде всего необходимо разобраться в обилии точек зрения и 

мнений и выработать логически непротиворечивую и не противореча­
щую фактам гипотезу о развитии индоевропейских заднеязычных. По­
сле критического разбора всех высказанных точек зрения в настоя-
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щей работе делается вывод о том, что этим требованиям, видимо, 
больше всего будет отвечать мнение о развитии всех заднеязычных 
из одного велярного ряда. При этом лабиовелярные, по-видимому, 
возникли в раннем общеиндоевропейском праязыке, а палатальные -  
уже после его распада, в диалектной области языков "сатэм". Та­
ким образом, для раннего индоевропейского надо реконструировать 
один ряд заднеязычных, а для индоевропейского праязыка непосред 
ственно перед распадом -  два ряда; велярный и лабиовелярный. 
Обзору литературы по теме и выработке собственной точки зрения 
на проблему гуттуральных и будет посвящена первая глава работы.

Содержание второй и третьей глав составит проверка и уточ­
нение выводов, сделанных в первой главе. Поскольку гипотеза о 
возникновении палатального рада в ареале языков "сатэм" из чи­
стых велярных благодаря палатализации перед передними гласными 
уже неоднократно разрабатывалась ( H ir t , 1899; Георгиевъ , 
1932; G eorgiev , 1981, с .41-62 и д р .) и ее можно считать в 
целом убедительной, в центре исследования оказываются индоевро­
пейские лабиовелярные. Проверка гипотезы производилась главным 
образом на материале греческого и латинского языков. Выбор их 
не случаен.

Во-первых, это одни из самых древних по времени фиксации 
и наиболее полно засвидетельствованных индоевропейских языков.

Во-вторых, именно в этих языках трактовка лабиовелярных 
хорошо изучена. Тем более что в самых ранних памятниках гре­
ческого языка, крито-микенских табличках линейного письма Б, 
лабиовелярные еще сохраняются в неприкосновенности. В латин­
ском языке также сохранился глухой лабиовелярный, а после носо­
вого -  и звонкий.

Все это, как кажется, должно способствовать надежности 
сделанных выводов.. Тем не менее, когда это необходимо, будут 
привлекаться и данные других языков.-

Итак, выработать логически приемлемую и не противореча­
щую фактам точку зрения на проблему индоевропейских гуттураль­
ных и проверить ее на возможно большем и надежном фактическом 
материале -  такова цель данной работы.
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Глава I .  Проблема индоевропейских гуттуральных

Как известно, существуют три типа соответствий, характери­
зующих индоевропейские заднеязычные смычные: ■.

1) лат . с , гр еч .и  -  др.-инд . в  , лит. в ;
2) лат .чи  , греч . я ( т ,  и ) -  др.-инд. к ( с ) ,  ли т .к  ;
3) лат . с , греч. и -  др.-инд. к ( с ) ,  л и т .к .

Интерпретация этих соответствий и реконструкция общеиндоевропей­
ских радов гуттуральных смычных и составляет содержание проблемы

Для того чтобы рассмотреть всю посвященную этому вопросу 
литературу, понадобилась бы специальная работа. Нам придется 
ограничиться рассмотрением основных точек зрения на данную проб­
лему, остановившись особо на последних по времени работах. Под­
робная библиография до 1892 года дана в книге Ф.Бехтеля (B ech te l 
1892, с . 291-380), обзоры более новой литературы содержатся в 
статьях А.Б.Пахареса (P a ja r e s ,  1971) и В.С.Аллена (A l l e n ,  I91® ).

Как известно, А.Шлейхер восстанавливал в общеиндоевропей­
ском языке только один ряд заднеязычных. Конечно, он видел раз­
личие между звуками к , лат . qu и др.-инд. s , но считал его 
обусловленным действиями некоторых, еще неизвестных звуковых 
законов (S c h le ic h e r , 1866, с .  163-165, 169 , 208). Г.Асколи 
первый разделил этот единственный ряд на три: ряд палатальных, 
рад лабиовелярных и рад чисто велярных смычных. Однако два пер­
вых ряда, по его мнению,.возникли из последнего еще в общеиндо­
европейскую эпоху под влиянием некоторых паразитических звуков 
i  и у  (A s c o l i ,  1872, с . 37-39 , 48 , 69 -70 ). Таким образом, в 
раннем общеиндоевропейском должен был существовать только один 
рад заднеязычных смычных.

Позднее А.Фик предположил существование в праиндоевропей- 
ском двух исконно различных радов, к и Jf , из которых ряд к 
впоследствии раскололся на к и с в арийских языках, к и kv 
в южноевропейских, а рад £ был представлен спирантом в арий­
ских и смычным к в южноевропейских языках (P ic k ,  1873,с .3 -32 ). 
Л .Авэ, также принимая два рада, отождествляет кх с к » , а к? с 
к , считая лабиовелярный рад исконным, а ряд спирантов арийских 

-и балто-славянских языков -  возникшим из чистого k (Havet,
1875, с .266-277). Таким образом, и у  А.Фика, и у  Л.Авэ при трех 
типах соответствий реконструируется только два ряда заднеязыч­
ных (соответствие лат , с др.-инд. к ( с )  игнорируется). Эта не-
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последовательность была устранена в 1890 году, когда А.Беццен- 
бергер и Г.Остгоф независимо друг от друга пришли к необходимо­
сти восстановить три ряда индоевропейских гуттуральных (Bezzeh- 
berger, 1890; O sth o ff, 1890^, с .63-64 ). За первым соответстви­
ем (л а т . с -  др.-инд.а ) кроется палатальный ряд £ (по А.Беццен- 
бергеру -  ряд спирантов с ) ,  за вторым (л а т . qu- др.-инд. к ( с ) ) -  
-  ряд лабиовелярных смычных к- , за третьим (л а т .с  -  др.-инд. 
к ( с ) )  -  ряд чистых велярных к . Это решение получило признание 
у  большинства лингвистов и стало классическим после того , как 
К.Бругман изложил его во втором издании своего Grundriss’ а 
( Brugmann, 1897, с . 542-622).

Концепция трех рядов была и остается популярной, число ее 
сторонников велико (например, Pedersen, 1900; Pisani, 1933, 
с . 550-565; Joki, 1937; Фортунатов , 1956, с . 396-397; Андреев 
1957, с .6 ; Brauer, 1961, с.162-163; Shevelov,I964, с . 124; Гам- 
крелидзе, 1964, с .49-50; Тройский, 1967, с . 24-36; Гамкрелидзе, 
Иванов, 1980^»2; Елизаренкова, 1982, с .Ю -П ;  Нерознак, 1982, 
с.142-146 и м н .д р .), но уже с конца XIX века против нее стали 
выдвигаться возражения. В основном их можно свести к следующе­
му:

1) ни в одном из индоевропейских языков не засвидетельство­
вано рефлексов всех трех типов артикуляции заднеязычных (Her­
mann , 1907, с . 58; M eiilet, 1908, с .66; Specht ,1944,с . 316; 
Kurylowicz ,1956, с . 356; Georgiev, 1981, C.43 и д р . ) ;

2) при делении гуттуральных на три ряда неясна фонетичес­
кая природа палатальных (Георгиев, 1958^, с . 29; Савченко, 1974, 
с .6 4 );

3 ) приходится предположить, что палатальные заднеязычные 
депалатализовались в языках группы "кентум" (Георгиев, 1958I ,  
с . 29; Pajarea, 1971, с .67 ; Савченко, 1974, с .65 ; Allen , 1978, 
c .IO I и д р . ) ;

4 ) непонятны случаи "непоследовательной сатэмности", то
есть появление велярного к на месте ожидаемого палатального 
в языках группы "сатэм" ( Раj ares , 1971, с .68; Савченко,1974,
с .65 ; A llen , 1978, c . IO I ;  Georgiev ,1981, с.43 и д р . ) .

Итак, проблема индоевропейских гуттуральных осталась от­
крытой. Различные попытки ее решения можно сгруппировать сле­
дующим образом:
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1. Одно время А.Мейе придерживался той точки зрения, что в 
праиндоевропейском языке были лишь палатальные и лабиовелярные 
заднеязычные, а чистые велярные звуки представляли собой только 
позиционно обусловленные варианты палатальных, в частности в 
позициях перед а , г , после s ,u  (M e ille t, 1894; 1908, с . 6 6 ). 
Потом, однако, А.Мейе отказался от этой гипотезы (Мейе, 1938, 
с.119-120 ). Е.Курилович показал фонологическую невозможность 
противопоставления двух маркированных фонем при отсутствии не­
маркированной ( Kui-yiowicz, 1956, с . 356). После этого сторонни­
ков ранней точки зрения А.Мейе в западном языкознании не было.
Но не так давно появились статьи В.Магнуссона и Ф.Кортландта, 
которые на основе изучения дистрибуции заднеязычных также пред­
ложили реконструировать в праиндоевропейском только палатальный

и лабиовелярный ряды (Magnusson I967 ;K ortland t, 1978). Среди 
советских лингвистов подобного мнения придерживается 0 .С.Широков 
(Широков, 1981, с . 31-35),

2. В 1899 году Г.Хирт выдвинул гипотезу, что в индоевропей­
ском праязыке было два ряда гуттуральных: велярный и лабиовеляр­
ный. В дальнейшем велярные в определенных позициях палатализова­
лись, так возник палатальный ряд. После многочисленных аналоги­
ческих выравниваний, исчезновения лабиовелярного ряда и ассиби- 
ляции палатальных языки группы "еатэм" в отношении заднеязычных 
стали резко отличаться от языков группы "кентум", сохранивших 
древнее индоевропейское состояние ( H ir t , 1899; 1927, с . 226- 
-241; 1939, с.161-163),. Эта концепция стала весьма популярной.
В числе ее сторонников В.Георгиев, А.Мейе, Дж.Бонфанте, В.Махек, 
М.Бартоли, В.Леман, И.Майрхофер,. А.В.Пахарес, Л.Стинсланд, В.С. 
Аллен и др. (Георгиевъ, 1932; Георгиев, 1958*, с . 28-57; Georgi- 
ev, 1961,, с .41-62; M eillet, 1936; Мейе , 1938, с.117-120; 
Bonfante, 1937, с .31-33; Lehmann, 1952, С.100-102; Mayrhofer, 
1952; Pajaree, 1971; Steensland , 1973; Allen, 1970; Shields, 
1981 и д р . ) .  В нашей стране сторонниками этой гипотезы являют­

ся Г.В.Джаукян и А.Н.Савченко (Джаукян, 1967, с . 58-60, 155-156; 
1977, с . 213-214; 1982, с . 54-57; Савченко, 1974, с .65-68 ).

3. Делалось предположение, что в общеиндоевропейском язы­
ке были только велярный и палатальный ряды гуттуральных. Позд­
нее в языках группы "кентум" палатальный ряд, утратив прежнюю 
палатализацию, слился с велярным, в то время как велярный ряд
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расщепился на велярный и лабиовелярный ряды.В этом случае древнее 
состояние отражали бы языки группы "сатэм ", а лабиовелярные яв­
лялись бы инновацией языков группы "кентум". У данной гипотезы 

сторонников значительно меньше, чем у предыдущей. Это Г.Райхельт 
и Е.Курилович ( H eich e lt , 1922; Kurylow icz, 1935, c .I-2 4 ;I9 5 6 , 
с . 356-375 , 401; 1962, с .10в-П О ; 1971; 1977, с.190-197). Сто­
ронниками этой же точки зрения провозгласили себя Дж.Уотмоу и 
З.Голомб ( Whatmough,I937, с .46; Gol^b, 1972, с .5 3 ) ,а среди со­
ветских лингвистов одно время ее придерживался Вяч.Вс.Иванов 
(Иванов 1958), считал правильным мнение Е.Курйловича Б.В.Гор- 
цунг (Горнунг, 1963, с . 14 ).

4 . Рассматривалась и еще одна возможность. В общеиндоевро­
пейском языке допускался только один ряд гуттуральных, то есть 
ряд чистых велярных. Сторонниками этого мнения, идущего еще от 
Г.Асколи, можно считать Ф.Рибеццо (Ribezzo, 1903; 1929), Э. 
Стертеванта ( Sturt evant, 1930, с.22В) -  для "индо-хеттского" 
праязыка, С.Младенова (Младеновь, 1936, с . 195), Ф.Шпехта 
(Specht , 1944, с.316-317), Я.Сафаревича (Saferewlcz , 1945), 
Я.Отрембского (otr§bsk i, 1963, с .П -1 5 ),  В.М.Йллича-Свитыча 
(Иллич-Свитыч; 1964) и О.Семереньи -  для раннего общеиндоевро­
пейского языка (Семереньи, 1980, с.165-166).

Особняком стоит работа В.В.Мартынова, который, восстанав­
ливая три ряда индоевропейских гуттуральных,считает, что пала­
тальные были на самом деле палатализованными фрикативными гут­
туральными (мнение, давно оставленное в индоевропейской компа­
ративистике), и присоединяет к ним еще четвертый ряд, ряд непа­
латализованных фрикативных гуттуральных, тождественных индоев­
ропейским "ларингальным" (Мартынов, 1968, с .82-92, 169).

После этого краткого перечня представляется необходимым 
рассмотреть каждую концепцию в отдельности с точки зрения ее 
логической стройности и степени соответствия фактам.

Прежде всего, естественно, надо решить вопрос, в самом ли 
деле теория трех рядов индоевропейских гуттуральных является 
несостоятельной. Из аргументов, направленных против этой тео­
рии, первый, наиболее распространенный, является в то же вре­

мя не самым сильным. Во-первых, как справедливо заметил В.Аллен, 
отсутствие рефлексов всех трех рядов з каком бы то ни было из 
индоевропейских языков теоретически вовсе не является возраже-
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йием против реконструкции этих трех рядов в общеиндоевропейском 
(A l le n  , 1978, с .92-94 ). Во-вторых, уже давно предпринимались 
попытки доказать наличие следов лабиовелярных в нескольких язы­
ках группы "сатэм ". Прежде всего это относится к албанскому язы­
ку. Уже в 1900 году X.Педерсен попытался доказать, что в албан­
ском в позиции перед гласными переднего ряда различаются реф­
лексы всех трех рядов заднеязычных: *k ? th , * g (h )> d h ,  d-,*k>q, 
*g (h )>g jfk ->s ,*g^ (b )?2i. Например, алб .реее  "пять"<*репк9е , ер. 
греч. лйчхе , лат . quTnque "пять"; алб. zjarm"xaP"<*g"hermo- , 
ср. греч. ©ерцбе "горячий” , но an6 .geth  "стричь" <  кег- , ср. 
греч. ие£рш "стригу"; алб. g je j  "нахожу"< ghend- , ср .лат. 
pre-hendo "хватаю" (Pedersen , 1900). Этот вопрос стал предме­
том ожесточенного спора. Против Х.Педерсона выступили Э.Герман, 
Э.Чабей, В.Георгиев (Hermann, 1907, с .46-49 ; (Jabej, 1972,с . 142- 

145; G eorgiev, 1961, с .4 1 -4 2 ), скептически отнеслись к резуль­
татам его исследования Ф.Шпехт, Э.Швицер (Шпехт, 1956, с .30; 
Schwyzer, 1934, с . 296), вообще не обращал внимания на исследова­
ние Х.Педерсена Е.Курилович, утверждая, что ни в одном индоевро­
пейском языке не встречаются одновременно рефлексы палатальных 
и лабиовелярных гуттуральных (rCurylowicz, 1977, с . 190), Напро­
тив, Х.Педерсена поддержали Н.Йокль, Г.Ольберг ( Joki,I937; 01-' 
berg, 1976), приняли результаты его работы В.Пизани, Э.Эвандже­
листа, Г.Зольта (Пизани, 1956, с . 138-139; Эванджелиста, 1959, 

с.116; S o lta , 1965, с . 227-279). Вообще в современной албанистике, 
кажется, возобладала точка зрения Х.Педерсена (Десницкая, 1966, 
с . 12-13; Mann, 1977, с . 25, 33-35; Нерознак, 1982, с.142-143, 
-145-146): таким образом хорошо объясняется разница в рефлексах 
индоевропейских гуттуральных в албанском ( в и th, z и dh ) .

Дж.Вонфанте, а за ним В.Пизани пытались показать, что и в 
армянском языке палатализации подвергались только лабиовелярные. 
Например, арм. ас-к° "глаза"<*окУ-1 , ср. греч. 5 я шла "я
увидел" (перфект, I  л . ,  е д .ч . ) ,  лат. oculus "г л а з " ;  арм. cork0 
"четыре"<*k-etuores , ср .греч . хбттарес; , лат. quattuor 
"четыре" (если только арм. cork0 не восходит к 'k -tuores  
(Bonfante, 1937, с . 2 7 )) ;  арм. Jerm "горячий'Ч^Ьегиюе , 
ср.греч. веррб? то же, но арм. kcertcem "я  режу'Ч *ker -  , 
ср .греч. небрш "стригу" ( Bonfante, 1937, с . 26-28; Пизани, 
1956, с . 138-139; Solta, 1965, с . 260-282). Но, если принять во
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внимание наличие исключений, таких как арм. hing "пять"
(< *penk~e ) ,  k in  "жена" (< *g-ene ) и д р ., а также то, что 
X.Барич пытался доказать обратное, то есть что в армянском па­
латализовались только велярные (БариЬ, 1927, с . 2 4 ), и что -Г.Б. 
Джаукян приводит примеры палатализации как лабиовелярных, так и 
чистых велярных (Джаукян, 1967, с.165-170; 1982, с . 58-60, 213), 
это мнение покажется не очень убедительным. Правда, Дж.Бонфанте 
указал еще на армянские слова auj "змея" и sucanel "мазать" 
(с р .л а т . anguis "змея" и unguB "мажу"), в которых он увидел 
сохранение губного придатка лабиовелярного после его  антиципа­
ции, как в греческом « ) ^ v  "шея, затылок" (ср . эо л . 
то ж е), "ночь" (с р . х ет . nekuz "вечера "), греч. Svu£
"ноготь" (ср .ла т . unguis то же) (Bonfante, 1937, с . 25; So lta  
1965, с . 277). С такой трактовкой этих примеров согласен и Г.Б . 
Джаукян (Джаукян, 1982, с .4 3 ). Но еще X.Педерсен видел как раз 
в этих случаях рефлекс древней группы "гуттуральный +jj " ,  где 
антиципации подвергалось и , а не губной элемент лабиовелярно- 
го ( Pedersen , 1906, с .408-409). Ненадежны и другие следы губ­
ного элемента лабиовелярных в армянском, такие как ekul "он 
проглотил" (аорист 3 л .е д .ч .  от klenem "я  глотаю") -  и . - е .

*g“ e l -  , ср .греч . ЭХирбс "кусок", ЗДХеор "приманка", лат. 
gu la "глотка" (P is a n i, 1966, с . 227} Джаукян, 1967, с .5 9 ),  
арм. Jag ,-и "детеныш, птенец" -  H .-e.^ghag^h- , ср . ал б .tog, 
zogu "птица, птенец" (Джаукян, 1967, с .5 9 ).  В арм. ekul 
- u l-  может являться нерегулярным, но довольно часто встреча­
ющимся рефлексом слогового плавного J . Реконструировать ко­
рень *ghag~h- (Pokorny , 1949-1969, с .409) нет никаких осно­
ваний, так как он не представлен в языках группы "кентум", ко­
торые могут удостоверить наличие лабиовелярного. К тому же алб. 
zog , скорее всего, родственно греческому f|pn "юность"
( <jabe;j . 1972, с .  139) и, следовательно, воеходит к другому
корню. Таким образом, считать отражение всех трех рядов гут­
туральных в армянском языке бесспорным пока, видимо, нельзя.

Вопросом о сохранении следов лабиовелярных в виде окраски 
слогового плавного сонанта в древнеиндийском (гд е*5 >  йг/Гг, г 
перед гласным>иг/1 г  ) и балто-славянских языках (гд е  7 и гД г) 
занимался уже Г.Райхельт. Он показал, что окраска и появля­
ется у  соната не только после индоевропейских лабиовелярных,но
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й после чистых велярных, и сделал вывод, что следов лабиовеляр­
ных гуттуральных в языках "сатэм" нет (Keichelt , 1922, с,.62- 
-6 4 ) .  Как известно, - i r -  появляется и после лабиовелярного.ср. 
др .-инд . g ir fh  "гора" -  греч. Эорёа? "северный (горный) ве­
т ер ", др.-инд. g ira t i "глотает" -  греч. рирршстиш "я  пожи­
раю", ла т . voro то же. Однако Т.Барроу и О.Семереньи, заняв­
шись рассмотрением этого материала, сделали прямо противополож­
ный вывод -  о сохранении следов лабиовелярных в древнеиндийском. 
Они утверждают, что только после лабиовелярных гуттуральных сло­
говой плавный выступает в виде -ur-(Burrow ,1857, с.140-143; 
Семереньи, 1980, с .79-80 ). При этом им приходится отделять д р ,-  
-HHfl.girih от греч. (Зорба^ , др.-инд. g ira t i  от греч. 
pLppibcnw > с т .- с л .  жьрати и т .д . ,  др.-инд. gurate "приветст­
вует" , gGrtfh "похвала" от g l r  "хвала, песнь". Думается, 
для этого все же нет достаточных оснований.

Возможно, что следы лабиовелярных наряду со следами пала­
тальных имеются во фригийском языке (Джаукян, 1977, с . 214).

Наконец, О.Семереньи вслед за А.Вайяном, говорящим и о 
балтийских языках ( V a ilia n t  , 1950, с.171-172), хочет видеть 
следы лабиовелярных даже в славянских языках. Здесь также речь 
идет о различной окраске слоговых сонантов ( * g  > i V иг и т . д . ) .  
Так, в с т . - с л J  ъ н а т и (с р . хет . kunanzi "они ударяют" , 
греч . SeilvM "бью ") "ъ ( й ) может быть интерпретирован только 
как рефлекс лабиального-элемента индоевропейского лабиовелярно- 
го  звука" (Семереньи,'1980, с .8 0 ). Но, как известно, в славян­
ских и балтийских языках и-окраска рефлекса слогового сонан­
та появляется после всяких согласных, а не только соответствую­
щих индоевропейским лабиовелярным (Чекман, 1976, с . 21 ).

Как видно, не все приведенные выше примеры сохранения сле­
дов лабиовелярных в языках "сатэм" равноценны. Относительно на­
дежными кажутся данные албанского языка. Значительно более спор­
ны вывода о следах лабиовелярных в армянском, древнеиндийском, 
славянских и балтийских языках. Но, если учесть, что, согласно 
данным типологии, лабиовелярные звуки имеют тенденцию исчезать 
почти бесследно, переходя в чистые велярные (Эдельман, 1973, 
с . 544-546), придется согласиться с тем, что первый контраргу­
мент против теории трех рядов индоевропейских гуттуральных в 
некоторой степени утратил свою силу.

Следует отвести и иногда встречающееся утверждение о не-
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обычности (и даже невозможности) тройного противопоставления: 
fc-k-k- (Kuryiowicz , 1971, с . 33 ). Данные типологии показыва­
ют, что такое явление не редкость (Трубецкой, I960, с .156-157 
Климов, 1965, с . 29; Alien, I97B, с .90) и встречается даже- в 
одном из живых индоевропейских языков (Эдельман, 1966, с . 15-17) 
Этим аргументом снимается и второе возражение -  о неясности фо­
нетической природы палатальных.

Третье возражение приводится чаще всего сторонниками кон­
цепции Г.Хирта. По их мнению, депалатализация палатальных гут­
туральных в языках группы "кентум", предполагаемая теорией трех 
рядов (например, Karetien, ,1936, с.302-305), противоречит фо­
нетическому закону, сформулированному Л.Авэ, согласно которому 
"chaque son peut descendre, aucun monter" " ( Havet, 1875, 
c.268; Георгиевь, 1932, c .4 ) -  "каждый звук может опуститься, 
ни один не может подняться", то есть гуттуральный может палата­
лизоваться, но палатализованный гуттуральный депалатализоваться 
уже не может, он может только перейти в спирант. В самом деле, 
снова обратившись к данным типологии, можно увидеть, что если 
бесследное исчезновение губного придатка лабиовелярных являет­
ся вполне обычным делом, то , напротив, "рефлексы палатализован­
ных фонем, как правило, характеризуются сохранением палатально­
го , то есть среднеязычного, фокуса. У "гуттуральных" это выяв­
ляется часто и продвижением основной артикуляции вперед. Поэто­
му, когда они уже выпадают из заднеязычного ряда, их рефлексы 
прослеживаются весьма четко в виде аффрикат или продвинутых 
вперед щелевых" (Эдельман, 1973, с .5 4 3 ). Тогда отсутствие та­
ких рефлексов палатальных в области языков "кентум" действитель 
но становится серьезным возражением против теории трех рядов 
индоевропейских гуттуральных. Здесь, однако, требуется неболь­

шое отступление.
Некоторые лингвисты считают, что отдельные языки группы 

"кентум" различают рефлексы палатального и велярного рядов.
Это относится к. греческому, латинскому, анатолийским и тохар­
ским языкам.

Многие исследователи, такие как К.Бругман, Й.Мансьон,Х.Пе­
дерсен, А.Вальде, В.Пизани, И.М.Тройский, Т.В.Гамкрелидзе и 
Вяч.Вс.Иванов,считали, что в греческом и латинском языках па­
латальный и а  велярный 1с различаются в позиции перед и. Счи-

12



таетея, что, в то время как группа "палатальный + u " (ки ) 
совпадает с лабиовелярным согласным (ср .гр еч .' &^р "зверь" , 
лат. fem e то же с H .-e .*ghu - (с т . - с л . з  в Ъ р ь) и греч. 
6 eCviи "бью” , лат. offendo "ударяю" с n .-e .^ g -h -  (сш .-сл .
аднх , гънати ) ,  греч. ‘сяпое "лошадь", лат. equus то же с 
и . - е .  ^-dcu- (др .-инд. asvah "лошадь") и греч. "о с ­
тавляю", лат , linquo то же с и .- е .  * -к “ -  ( с т . - с л . о т ъ -  
л  Ь к ъ "о с т а т о к " )),  группа "велярный + u" (ки ) дает в нача­
ле слова в греческом я -, в латинском v -  (Wiedemann, 1892; 
Brugmann 1897, с . 313; 1900, с .43; Mansion , 1904, с . 26,31-32, 
2 I I - 2 I2 ;  Pedersen, 1907-1906, с . 354; Valde, 1910, с .391; 1916, 
с.181-182; Pisan i, 1933, с . 559-561; Иванов, 1958, с . 19-20; 
Тройский, 1967, с . 30; Гамкрелидэе, Иванов, 1980^, с . 19 ).

Рассмотрим сначала греческие примеры.
Греч. Maitvdg "дым", ср .лит. kvapas "дыхание, пар";
греч. иостаь* yuvoaviSv eiudupCat Hes., иьооа

"извращенный аппетит во время беременности", ср. лит. k v ie iiu  
"приглашаю";

греч. nd\im "конская рысь", ср.др.-прусск. po-quelbton 
"опускающийся на колени", литв k lu p ti "спотыкаться";

греч. к6\по£ "грудь, лоно, пазуха", ср .др .-и сл. bu a lf 
"свод, изгиб", нем. wolben "изгибаться" ( Brugmann, 1900, 
с .4 3 ).

Прежде всего странным было бы различение индоевропейских 
*к и *к в греческом перед и , в то время как в других 
позициях они полностью совпали. Уже на этом основании многие 
лингвисты отказывают данному закону в праве на существование 
( M e i l le t ,  1894, с . 291; Pereson, 1912, с . 125; Sommer, 1914^

С .222; F faenkel, I92B, С.347; Valde, Hofmann,1937, с . 714). 
Объяснение, предложенное А.Вальде и принятое В.Пизани, что в 
группе " k u " u  ( и  неслоговое) перешло в w (билабиальный спи­
рант), что и вызвало потом развитие *k v - > v -  -  в латинском 
и *mF- > и - -  в греческом ( Walde, 1916, с .181; P isan i , 
1933, с . 561), не удовлетворяет. Почему в этой позиции u долж 
но было перейти в спирант, а во всех остальных сохранить свое 
качество?

Имеются примеры, противоречащие данному звуковому закону. 
Греческое рйотриуо? "локон" сопоставляется с др .-в .-нем .
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quests "пучок листьев, веник", нем.Quest "кисточка'1, лат . 
vespices (м н .ч .) "густой кустарник", др.-инд. guspitah "пере­
плетенный, запутанный", с т . - с л . г в  о з д ь " л е с " ,  др.-польск. 
gwozd "горный л е с " .  Корень реконструируется в виде Agues'-/ 

*guos-/*gus- (Persson , 1912, с . 125; Pokorny, I 949-1969,с .480; 
Walde, Hofmann 1954, c.772; Frisk , I960, c .254 ). Со значитель­
ной степенью вероятности можно предположить, что *’-g -u - >tgu«« в 
греческом, так же как *-g~ u -^  * -gu - . Тогда прибавляется с л е ­
дующий пример: греч. ечатбцрт! "жертвоприношение ста коров" , 
где -рд из' ‘-gua <<‘-g-ua , ср; др.-инд. sata-guh "имеющий
сто коров" (Brugmann, 1897, с . 313; Persson, 1912, с .126; L e - 
jeune , 1972, с .8 4 ).  Можно привести и пример с глухим велярным. 
Сравнение лат . quatio  "потрясаю" -  греч. пйааи "посыпаю" было 
предложено еще в 1890 году А.Бецценбергером и А.Фиком (Bezzen- 
berger ,1890, с . 249; P ick , 1890^, с .2В 2 ). Ф.Зольмсен посчитал 
эту этимологию безупречной (Solmsen ,1895, с . 299-300). В даль­
нейшем д р .-в .-HeM.scutten , нем. schiitteln , лит. kuteti "по­
трясать, встряхивать" заставили признать в начале корня группу 
*ku - (Boisacq , 1923, с .749). Сейчас авторы словарей отказы­

ваются от сопоставления греч. пйааш -  лат. quatio , видимо, 
и з-за  их семантического расхождения, так как формальных препят­
ствий для такого сравнения нет, слова совпадают звук в звук.
Все же думается, что и семантика тут вполне сопоставима. Речь 
может идти об обычном семантическом процессе -  переносе назва­
ния действйя на результат, цель или смысл его .

Ср.греч. ( F ) e U o v  -  (F  )о Т б а  ("увидел -  (и  поэтому) 
знаю ");

лат. mulceo -  mulgeo ("поглаживаю -  (и тем самым) дою ");
нем. hauen , лит. kauti -  рус. ковать ("би ть , рубить -  

(и  тем самым) ковать"), ср. также лат. cudo "бью, толку, моло­
чу; кую";

лат. quatio -  греч. лйааш ("встряхиваю -  (и  тем самым) 

посыпаю").
В качестве параллели можно привести нем. sch iitte ln  "тря­

сти" и schiitten "сыпать, насыпать", демонстрирующие такое же 
развитие семантики, которое произошло в греческом глаголе . Так 
что сравнение греч. пйааы -  лат. q u a t io , видимо, можно защи­
щать.
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'  С примерами же в пользу Перехода и . - е . * к и )?  греч. н- 
всерьез считаться трудно. Прежде всего, сравнение, долго счи­
тавшееся безупречным, утратило свою силу: греч. ибоаа "извра­
щенный аппетит во время беременности"-восходит не к ‘ hFuticx, 
как полагалось на основании сопоставления с ной-tea (Solm- 
sen , 1895, с . 294-297), а является новообразованием от более 
древнего vttaoSv "иметь неестественный аппетит во время бере­
менности", в свою очередь образованного от нбсгаа "сойка, со­
рока" ( *иьииа , ср. др.-инд. kikih "голубая сойка"), названия 
птицы-, известной своей прожорливостью (Frisk , I960, с .860; 
Chantraine , 1968-1980, с . 535). В остальных случаях ( wxiivdg, 
ибАкод , нйХтсг) ) всем прочим попыткам объяснения начального 
греческого и- из и .-е .*к и - ( Foy , 1899, с .З ; Thumb , 1900,
с .24; Hirfc , 1904-1905, с . 388-392; 1905-1906, с . 7; Persson , 
1912, с .  123-128; Sommer , 1914^, с . 222; 1914^, с .82; Allen , 
1958, с.130-133) следует предпочесть мнение о диссимиляции 

Пси-р >  (Solmsen , 1902; Pedersen , 1906, с .440-441;
Hermann , 1907, с .52-53; Schwyzer , 1934, с.302; Ambroeini 
1956, с . 79-81; Frisk , I960, с . 782,905; Chantraine , 1968- 
-1980, с.495, 559; bejeune , 1972, с .8 4 ).  Такая диссимиляция 
наблюдается и в словах с лабиовелярным (греч . артоибтгод "хле- 
бопек"< *artok"0-pos<  ’“‘artopok-os , ср. мик. a-to-po-qo >
лат. coquo "пеку", рус, пеку) , и в словах с группой "пала­
тальный + u" (ки ) (ср . греч. иоцфбд "приятный, красивый"- 
лит. svankus "приличный, порядочный" (Schwyzer , 1934,с .302 )).

Приходится согласиться с тем, что достаточных оснований 
для признания разных трактовок групп "палатальный + и " и " ве­
лярный + и " в греческом языке нет.

В качестве примеров перехода *'ku-> v -  в латинском языке 
приводились следующие слова:

лат. vannus "веялка", ср. др .-в .-н ем . hwennen "махать, 
веять";

лат. v ie  "ты хочешь", in - v l t o  "приглашаю", in -vltue  
"нежелающий", ср. лит. ( ) k v ie e iu  "приглашаю";

лат. vapor "пар", ср .лит. kvap aB  "дыхание, пар" (  Brug- 
шапп , 1897, с . 231).

Но эти сопоставления отнюдь не являются единственно воз­
можными. Лат. vannus может быть сопоставлено с лит. vetau, v e t j  -

15



t i  "веять" < vannue< *u 3t-no - 8 ) (Persson , 1912, c .526; Vel­
de , Hofmann , 1954, C .7 3 I), лат. vie , ( in ) v lto , ( ia ) v l -  
tus -  с др.-инд. veti "наслаждается", vesi "ты желаешь", v l -  
tah "желанный", греч . ( f  ftepau "стремлюсь", чеш. v ita t i  
"приветствовать" (Persaon , 1912, c.522; Reichelt , 1922,c .45; 
Valde ,Hofmann , 1938, c.713-714; Srnout , M eillet , 1959-
-1960, c . 740-741), лат. vapor -  с др.-инд. vati "д ует ", 
каузатив vapayati (*uep-/*uap- ) (Persson , 1912, c.527; 
Reichelt , 1922, c .44-45; Valde , Hofmann , 1954, c .732- 
-733 ). Таким образом,начальное v - в этих словах возводится к 
индоевропейскому и- . Вообще возможность перехода leu-> лат. 
v -  большинством лингвистов безоговорочно отвергается ( Meil­

le t  , 1894, с .  291; Sommer , 1914^, с . 222; Leumann f 1977, 

с . 149). В качестве контраргументов можно привести лат . (con- , 
ос- ) quinleco , перфект -  quexl "склоняюсь, приседаю"
(* keuek -/*keuk-/#kuek-/*kuk- "искривлять, сгибать", ср. д р .-  
-гфусск. queke "изогнутый еловый сук" ( Persson, 1912,с .527- 
-529; Valde , Hofmann , 1938, с .2 6 2 )),  quatio "потрясаю"
( * ( s )  kuat- , ср .др .-в .-н ем . scutten "трясти", лит. kuteti 
"сотрясать" (Persson , 1912, с . 530; Pokorny , 1949-1969, 
с .632; Valde , Hofmann , 1954, с . 399-400). Наконец, лат. 
caseus "сыр" (ср . с т .-с л .ш  в а  с. ъ) показывает в начале сло­
ва не v -  , а с -  (правда, тоже непонятное (Leumann , 1977, 
с . 1 4 9 )).

Итак, все традиционные примеры различения палатальных и 
велярных гуттуральных перед и могут иметь и другую трактовку, 
которой следует отдать предпочтение ввиду ее регулярности.

0 значении работы Ф.Вуда "w  после согласных в индоевропей­
ском" (Vood F. Postconsonantal V in Indo-European // Language moa

nographs, 3, December 1926), где приводятся новые примеры, мож- ; 
но судить по-лучшим из них (по мнению В.Пизани (Pisani , 1933, > 
с . 5 6 0 )).

Греч, ншца "глубокий сон" -  белорус. к!маць (из 
*kiimati ) "спать", и.-е.*киош-/'кйш- . Однако греч. ню-
ра хорошо сопоставляется с греч. нейцоа "лежу" ( Brug- 
mann ,1900, с . 272), следовательно, начальное н- восходит к 
и . - е .  * $ -  , ср. др.-инд. sete "лежит". (Если даже вслед за
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П.Перссоном предпочесть сопоставление с греч. nctpvu "устаю" 
(Fersson , 1912, с . 676), то и здесь начальное и- восходит 
к H . - e . ’ i -  , ср. др.-инд. sainnfte "устает, работает" .)

Греч, уйр\лх "бедность", yepvife "бедняк, живущий трудом 
своих рук" -  лат . verna "раб, родившийся и выросший в доме хо­
зяина". В греческом слове выделяется тот же корень, что и в 
названии руки yedp (F risk  , 1970, с .  1089; Chantraine , 
1968-1980, с . 1254), а значит, начальное у -  восходит к и .-е .  
*gh- , ср. алб. йоге "рука".

Лат. vitrum "стекло" -лтш.кч1Ъ(Н; "блестеть, сиять".Не 
говоря О спорности ЭТОГО сопоставления ( Walde , Hofmann 1954, 
с .805-806), сделанного еще Г.Хиртом ( H ir t , 1899, с . 290), сле­
дует отметить, что и в данном случае перед наш начальное и .-е .
* 5с- , ср. лит. s v i t e t i  "сверкать", рус. свет. В латышском 
слове -  "непоследовательная сатэмность".

Наконец, греч. нт)®£? , ийбод "голосовательная урна,
стаканчик для игры в кости", "корзина" Ф.Вуд сопоставил с лат, 
v I b , vaaum "сосуд, посуда". След и в греческих словах 
можно увидеть, если только привлечь сюда же греч. ибаво^ 
"чашка", которое само достаточно надежно сопоставляется с 

ибар "дыра, игольное ушко" (сначала вообще "впадина, у глуб ­
лен и е "). И здесь авест. sura "дыра", арм. вог "дыра" показы­
вают, что начальное греческое и- восходит к индоевропейско­
му палатальному *£ - ( FriBk ,1970, с . 38; Chantraine , 1968-1980, 
с . 593-594).

Итак, даже если принять эти новые примеры, то все они 
скорее опровергают, чем подтверждают звуковой закон, согласно 
которому и . - е . * к и - >  греч. и- , лат. v -  Но ни одно из со­
поставлений Ф.Вуда не принято этимологическими словарями.

Мнение о сохранении рефлексов палатальных в анатолийских 
языках перед u/u также основано на немногочисленных приме­
рах из лувийского, иероглифического лувийского и ликийского 
языков. В хеттском палатальные и чистые велярные совпали в чи­
стом велярном (s tu r te v a n t, Hahn , 1951, с . 55; Кгопаааегь 1956, 
с .64-65 ). Попытки привести примеры спирантизации и . - е . * £ пе-
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ред u/u в хеттском не увенчались успехом (Szemerenyi , 1976, 
с.1064-1066). Этому противоречит и хет. panku- "весь; собрание", 
ср. др.-инд. babuh "большой, обильный", греч. косьбе 
"ТОЛСТЫЙ"; хет. zama(n)kur "борода", ср. др.-ИНД. smasruh’ 
"борода".

Некоторые ученые усматривают особое отражение палатально­
го перед u/u в виде спиранта в иероглифическом лувийском. 
Примеры следующие: лув. иер. asuwa- "лошадь", ср.др.-Инд. ав- 
vah то же; лув. иер. suwan- "собака", ср. др.-инд. sva то 
же; лув. иер. surna- "р о г " , ср. др.-инд. sjngam то же (Ива­
нов, 1958, с . 19; 1963, с .90-91; 1980, с.148-149; 1982, с . 34; 
Gusmani , 1969; Гамкрелидзе, Иванов, 1980*, с .18; ср. Tischler 

1977-1980, с . 500-501). Очевидно, что приведенные анатолийские 
слова имеют явные соответствия в древнеиндийском языке и с пол­
ным основанием могут быть признаны заимствованиями. Утверждения 
о невозможности заимствования названий собаки, лошади, рога оп 
ровергаются данными других индоевропейских и неиндоевропейских 
языков (Szemerenyi , 1976, с . 1067-1068). Как известно, и коне­
водству хетты учились у  арийцев. Бросается в глаза, что рог, 
лошадь и собака очень хорошо объединяются в одной картине охоты 
на лошадях с собаками ( Szemerenyi , 1976, с . 1068). Лучшим аргу­
ментом в пользу признания этих слов заимствованиями является 

как раз невозможность объяснить развитие и .- е .* 1 т > в и  , в то 
время как во всех остальных позициях индоевропейские*£ и*к 
совпали. Фонологическое рассуждение о том, что палатальные в 
позиции перед u/u перешли в спиранты, чтобы избежать: совпа­
дения с лабиовелярными (Гамкрелидзе, Иванов, 1980*, с . 19 ), не 
убеждает. В греческом и латинском, как известно, такое совпаде­
ние произошло беспрепятственно (как и в других языках группы 
"кентум "). Так что скорее следует согласиться с теми лингвиста­
ми, которые видят в трех названных случаях заимствования из 
арийского ( Kronasser, 1956, с . 229; Szemerenyi ,1976, с . 1068). 
Странно, что Р.Гусмани, считая влияние арийцев недостаточным 
для заимствования у  них трех слов, именно арийским влиянием 
объясняет ассибиляцию к в позиции перед u (Gusmani, 1969, 
с.32В-329 ).

Еще одним свидетельством сохранения рефлексов палатальных 
в анатолийских языках считается исчезновение звонкого и звонко-
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го  придыхательного палатального в лувийском и ликийском языках 
(и . - е .  *g (h ) > 0 ) (Guemani , 1969, с.313-319; Иванов, 1982 , 
с . 33-34 ). Например, лув. is s a r i  "рука", лик. i z r e -  то же , 

ср . х ет . itessar , греч. » аРм« эегп^ то же "  в.
*gh esr- . Но из тринадцати таких примеров (Сор, 1971, с . 2-13) 
имеется один бесспорный пример на исчезновение чистого велярно­
го  "'gCh): лик. cbatra "дочь" < * tb a tra <  * tu a tra  < lrdhug(h)a -
t e r ,  ср. др.-инд. duh itar-, греч. ©uyd-rnp, лит. dukte , с т . -  
- с л .  д ъ i)i ь то же. Есть пример даже на исчезновение велярно­
го  элемента звонкого лабиовелярного согласного: лув . иер. wawa -  
"бык", ср. греч. рой? > др.-инд. gauh то же -  и .-e . 'gS ou -. 
Еще в нескольких словах е сомнительной этимологией можно предпо­
ложить исчезновение чистого велярного. Кроме того, нет ни одного 
надежного примера сохранения индоевропейских звонких велярных и 
лабиовелярных в лувийских языках (Сор, 1971, с . 16 ). Все это дает 
основания утверждать, что спирантизация и исчезновение звонких 
и звонких придыхательных гуттуральных в лувийских языках проис­
ходили независимо от того, к какому ряду индоевропейских гутту ­
ральных относились эти звуки (Сор, 1971, с . 14 ,23 ).

Поэтому считать отражение всех трех рядов индоевропейских 
гуттуральных в анатолийских языках несомненным, видимо, несколь 
ко преждевременно. Пока для этого достаточных оснований нет.(О  
ликийском языке см .:Георгиев, 1958*, с.159-161 .)

Э.Эванджелиста попытался доказать, что в тохарских языках 
в позиции перед е и i  звонкий придыхательный палатальный дает 
t e , в то время как древние велярные в этой позиции сохраняют­

ся, а лабиовелярные дают с (Эванджелиста, 1959, с.116-118; Sol- 
ta , 1965, с . 277 ). Таким образом,в тохарских должны различаться 
рефлексы! всех трех рядов гуттуральных, вопреки общему мнению, 
согласно которому палатальные совпали с простыми велярными 
(Краузе, 1959, с . 76 ). Но уже a p r io r i  кажется невероятным , 
чтобы палатальные,причем только звонкие придыхательные, под­
вергались еще какой-то позиционной палатализации. К тому же ги­
потезу Э.Эванджелиста вряд ли можно считать доказанной. Весьма 
скептически отнеслись к ней В.Краузе и В.Томас ( Krause, Thomas 
I960, с .6 1 ).  А.ван Виндекенс после тщательного исследования 
пришел к выводу, что все индоевропейские гуттуральные перед 
передними гласными трактуются в тохарских языках одинаково
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(Vindekens , 1969, с .502; 1976, 0 .85 -87 ).
Резюмируя вышесказанное, можно сделать вывод, что особых 

рефлексов палатальных смычных, отличных от рефлексов велярных, 
нет ни в одном языке группы "кентум". И тогда невероятность пе­
рехода палатальных в велярные становится серьезным возражением 
против теории трех рядов индоевропейских гуттуральных.

Еще один аргумент против этой теории носит общий харак­
тер. Ф.Рибеццо утверждал, что лабиовелярные и палатальные смыч­
ные не могут быть такими же первичными, как и чистые велярные, 
что они должны были возникнуть из чистых велярных. Иначе надо 
было бы приписать индоевропейскому праязыку "глубокий органи­
ческий порок" в произношении гуттуральных. Но этого быть не 
могло, так как перед всеми гласными, перед которыми встречает­
ся лабиовелярный, встречается и чистый велярный (Ribezzo ,1903, 
с.85-86; 1929, с . 132). О принципиальной вторичности лабиовеляр- 
ного и палатального рядов говорил и С.Младенов (Младеновъ, 1936, 
с . 195). В общем, мнение Ф.Рибеццо и С.Младенова подтверждается 
данными язгулямского языка (Эдельман, 1973, с . 541-542) и ка­
жется вполне естественным. Вопрос только в том, на каком этапе 
развития индоевропейского праязыка произошло расщепление веляр­
ного ряда? Сколько рядов нужно реконструировать для индоевропей­
ского праязыка на основании доступных нам данных? Здесь уме об­
щие рассуждения не помогают.

И,наконец, последнее возражение против теории трех радов 
индоевропейских гуттуральных -  "непоследовательная сатэмность" 
(то  есть чередование рефлексов k/k в словах одного корня) в 
языках группы "сатэм ". С точки зрения теории трех рядов объяс­
нить это чередование трудно. Тем не менее такие попытки неодно­
кратно предпринимались. Их можно сгруппировать следующим обра­
зом.

I .  Весьма распространенным было мнение о заимствовании 
языками группы "сатэм" форм с велярным из языков группы "кен­
тум". Чаще всего при этом речь шла о германских заимствованиях 
в славянских и балтийских языках (Brugmann , 1897, с .547;
1899, с . 284-287; Порциг, 1964, с .П 5 ;  Golsjb , 1972, с .53-82 
и д р . ) .  Другой разновидностью этого объяснения является пред­
положение о заимствовании слов из еще не распавшейся на диа­
лекты языковой области "кентум" еще не разошедшимися языками
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группы "сатэм" (Kiparski , 1934, с . 108),
2-. Другим вариантом объяснения фактов чередования 'й/к яв­

лялось формулирование фонетических законов, обусловивших депа­
латализацию палатальных в отдельных языках группы "сатэм". 'Ут­
верждалось, что к > к по соседству со спирантом s (дисси­
миляция) ( M eillet , 1896, с . 374; 1902-1905, с.178; 1905-1906, 
с . 243-245), по соседству с губными и , ш , v ( Fick , 1907, 
с . 343; Solmsen , 1913, с .98; Fisani , 1933, с .563), перед а 
(в  славянских языках), перед твердым г  или у  в балто-славянских, 
албанском и частично древнеиндийском языках ( Agrell, 1918, c . I -  
-58; 1919; 1921, с .21-45; Натр, I960; Olberg 1969 и д р . ) .  Су­
ществует еще и мнение о том, что противопоставление велярных и 
палатальных нейтрализовалось в раннедревнеиндийском языке в по­
зиции- перед дентальным смычным, а также перед в ■ в балто-сла- 
вянском диалектном ареале -  перед сонантами г  , 1 (возможно, 
и другими) и после спиранта в , следы такой же нейтрализации 
перед сонантами обнаруживаются и в албанском и армянском язы­
ках (Гамкрелидзе, Иванов, 1980^, с .17 -20 ).

3 . Еще одну возможность объяснения чередования к/к в 
балто-славянском ареале предложил В.Н.Чекман. Он выдвинул гипо­
тезу , что слова с рефлексом велярного к на месте ожидаемого 
рефлекса палатального к представляют собой заимствования из 
некоторого балто-славянского "кентумного" диалекта, вымершего
и не оставившего после себя других следов. Поскольку балто-сла- 
вянские диалекты находились на границе областей "кентум" и "са ­
тэм", появление среди них одного "кентумного" не было невозмож­
ным (Чекман, ,1974).

4. И.М.Тройский постулировал "некоторую расшатанность оп­
позиции палатальных и велярных как этап, предшествующий сдвигу 
палатальных в обеих группах языков. При этом дублеты были неиз­
бежны" (Тройский, 1967, с . 26 ). Потом "в языках"кентум" различие 
этих рядов дефонологиэировалось, и они совпали, а в языках "са ­
тэм" оно было сохранено путем усиления фонетической дифференци­
ации между ними ..."(Тройский, 1967, с . 26 ). Однако трудно по­
нять, почему оппозиция велярных и палатальных стала расшатывать­
ся и почему эта расшатанная оппозиция вдруг усилилась в языках 
"сатэм ", а нерасшатанная оппозиция велярных и лабиовеляркых ис­
чезла.
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5. Трудно согласиться с объяснениями С.Д.Кацнельсона (Кац- 
нельсон, 1958) и Н.Д.Андреева ( Андреев,1973), связывающих реше­
ние проблемы чередований k/k с применением ларингальной гипо­
тезы.

Предположение С.Д.Кацнельсона о том, что палатальная "про­
тофонема" £ (эпохи моновокализма) "могла реализоваться либо 
как к ’ с нейтральным гласным, либо как Jk с передним глас­
ным" (Кацнельсон, 1958, с . 57 ), откуда потом(с обособлением 
гласных) и возникает чередование k/k в одном корне, находится 
в противоречии с тем фактом, что как раз перед гласным & пала­
тальный ^  выступает очень редно, а перед е -  очень часто 
(Steensland , 1973, с . 35-51).

Возведение Н.Д.Андреевым с т .- с л .  к а м ы , лит. akmuo 
"камень" к и .- е .  xxw-ek - , а лит. asmuo "лезвие", д р .-  
-инд. авш! "камень, небо" -  к и .- е .  xxw-ek - (Андреев, 1973, 
с . 239) ничем не обосновано, кроме стремления автора свести все 
случаи чередования 2/к к чередованию суффиксов. Тогда для 
объяснения случаев типа рус. цвет -  свет, город -  зород, клонить 
-  (при)сломить всюду надо будет прибегать к реконструкции кор­
ней хх - (в  нулевой ступени). Если нужны еще какие-нибудь воз­
ражения против этой гипотезы, то можно указать на наблюдение 
Г.Жюкуа о том, что ни один индоевропейский корень не содержит 
двух ларингальных (Jucquois , 1956, с .64 ).

6. Наконец, последнее мнение: факты чередования £/к в 
языках "сатэм" объявляются немногочисленными и допускающими 
объяснение в каждом отдельном случае (Steensland , 1973, с . ICE 
-103 ).

Чтобы определить справедливость названных точек зрения, 
необходимо ответить на следующие вопросы:

1) многочисленны ли случаи чередования £/к ;
2) ограничиваются ли они только балто-славянским ареалом;
3) можно ли объяснить все случаи чередования к А  заим­

ствованием;
4) соответствуют ли названные во второй группе объяснений 

фонетические законы действительным условиям, в которых проявля­
ется "непоследовательная сатэмность", и можно ли вообще опреде­
лить эти условия?

Для ответов на эти вопросы нужно рассмотреть сами примеры
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Чередования к/к в языках группы "сатэм ". Чередование это уже 
неоднократно было предметом лингвистических исследований 
(Schmidt , 1881, C . I I4 - I I8 ,  135-128; Bechtel , 1892, c.u?2-380; 
M eillet , 1894, с . 297-299; Brugmann , 1897, с . 545-547; Zuplt- 
za, 1904, c . 400-401; Agrell , 1918, c .I-5 8 ; 1919; 1921, c .2 I -  
-45; Hirt , 1927, c . 238-240; Георгиевъ, 1932, c.5 -17 ; Pisani, 
1933, C .563-565; Kipareky ,1934, c.101-108; Machek , 1935;
Specht f 1944, c .3 I7 ;V a ii ia n t  1950, c . 36-38; Иванов, 1958, 

c .2 I ;  Георгиев, I9581, с . 30-34; Otrebski , 1958, с . 332-334; Берн­
штейн, I9 6 I,c .I5 2 - I5 4 ; Вгйиег ,1961, c.169-172; Бурлакова,1962, 
с .52; O trebsk i,1963, с . 12-13; Shevelov ,1964, с.141-145; Джаукян, 
1967, с.185-192; Olberg , 1969; Pa jares ,  1971, с .96-101; Дьяко­
нов, 1972, с."5-6; Steensland , 1973, с .101—103; Чекман, 1974; 
Гамкрелидзе, Иванов, I9802, с . 17-19; Georgiev , 1981, с.43-46 и 
д р . ) .  Самые обширные списки примеров представили В.Георгиев (Г е -  
оргиевь, 1932, с .5-17) -  118 и А.Б.Пахарес (Pa jares , 1971,с .96- 
-101) -  115. Думается, что если объединить все наиболее надеж­
ные примеры, то число их превысит полторы сотни, а может, и боль­
ше. Таким образом, сразу можно сделать вывод, что факты чередо­
вания й/k отнюдь не малочисленны.

Встречается это чередование во всех языках группы "сатэм": 
арийских, балтийских, славянских, албанском и армянском. Г.Б . 
Джаукян в своих "Очерках по истории дописьменного периода армян­
ского языка" (Джаукян, 1967, с.185-192) привел 48 слов, где вме­
сто рефлекса индоевропейского палатального встречается рефлекс 
велярного. Правда, позже ( Jshukyan, 1975, с . 35; Джаукян, 1982, 
с.216)он предположил, что эти слова "являются древнейшими заим­
ствованиями", но доказательств не привел . Заимствованиями такую 
массу отклонений объяснить трудно. Странной кажется Kapi на, 
когда есть "кентумные" заимствования в языках "сатэм", но нет 

"сатэмных" в языках "кентум". Часто слова с велярным к вместо 
рефлексагвлатального к имеют вполне исконный вид и относятся 

к тому слою лексики, который обычно не заимствуется. Странным 
было бы и заимствование дубле'тных слов. Поэтому гипотеза о за 
имствованиях была подвергнута справедливой критике (Георгиев, 
1958*, с .31-34; Бернштейн, 1961, с.152-154; 'Чекман, 1974,с . 132- 

-133).
Видимо, не удовлетворяет и гипотеза В.Н.Чекмана, которая,
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во-первых, не может объяснить чередования к/к в арийских, ал­
банском и армянском языках. Во-вторых, в "кентумном" диалекте 
должны были существовать лабиовелярные звуки. Их следов в балто- 
-славянских языках не наблюдается. Наконец, в-третьих, сам ав­
тор гипотезы говорит, что, пытаясь объявить какие-либо балто- 
-славянские особенности результатом влияния иллирийского, венет- 

ского и мессапского языков, "мы неизбежно попадаем в неприятную 
ситуацию, объясняя непонятное с помощью гораздо более непонятно­
го " (Чекман, 1974, с . 132). Что же тогда следует сказать о попыт­
ке объяснения влиянием того диалекта, о котором даже неизвестно, 
существовал ли он вообще?

Вопросом, можно ли выявить фонетические условия "депалата­
лизации" 'й , задавались многие лингвисты. Делались наблюдения, 
формулировались звуковые законы, но всегда находились примеры, 
противоречащие этим законам. Наконец, как же объяснять нередкие 
дублетные формы, где выступают рефлексы велярного к и палаталь­
ного к , а фонетические условия абсолютно одинаковы (с т .- с л .  
клонит и - с лонити, цвЬтъ -  свЬтъ, рус. город -  зо род, брокать -  
- бросать, лит. akmuo "камень" -  asmuo "лезвие", др.-инд.купя<;1 
"ранит, убивает" -  s rn a ti "разбивает, разламывает" и т .д . )?  
Объявить переход k > к спорадическим (P is a n i , 1933, с . 564) -  
значит только признать неразрешимость проблемы.'Можно сделать 
вывод, что чередование k/k -  довольно распространенное явле­
ние во всех языках группы "сатэм" и не может быть объяснено как 
результат депалатализации к в определенных фонетических усло­
виях.

Итак, отсутствие следов палатальных в языках "кентум" и не­
редкое чередование S/k в языках "сатэм" заставляет серьезно 
сомневаться в истинности теории трех рядов индоевропейских гут ­
туральных. Что же можно ей противопоставить?

Ранняя точка зрения А.Мейе основана на отрицании велярно­
го ряда. В общеиндоевропейском были ряды *2 и 'к -  (палаталь­
ный и лабиовелярный). Соответствие лат. с-др.-инд. к , застав­
лявшее реконструировать индоевропейское *к , было, по его мне­
нию, позиционно обусловленным. А именно в языках восточной 
группы ("сатэм ") в позиции перед г , а , после в , и переходи­
ло в 'к ( k e i l i e t  , 1908, с .65 -66 ), В дальнейшем А.Мейе отка­

зался от этой своей гипотезы и присоединился к мнению Г.Хирта
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(Мейе, 1938, с Л 19-120).
В 1978 году с таким же предложением выступил Ф.Кортландт 

( Kortlandt ,1978). (Аналогичное мнение еще раньше высказал В. 
Магнуссон, который, однако, вообще не занимался изучением конк­
ретных примеров, ограничившись лишь рассмотрением дистрибу­
ции согласных в рамках индоевропейского корня ( Magnusson , 
1967 ).) Он, опираясь на данные о дистрибуции рядов '?  и *к , 
собранные Л.Стинсландом (steensland , 1973, с .33-53), где 
видно, что именно чистые велярные находятся в отношении допол­
нительной дистрибуции с другими рядами (*£  и *к~ ) ,  реконстру­
ирует в праиндоевропейском языке два ряда заднеязычных: пала­
тальный Г ?  ) и лабиовелярный ( ' к - ) .  Фонологическое возражение 
Е.Куриловича (о  невозможности противопоставления двух маркиро­
ванных фонем при отсутствии немаркированной (  Ku17 iowi.cz,1956, 
с . 356).) опровергается ссылкой на некоторые кавказские (напри­
мер, убыхский) и американские (например, квакиутл) языки, где, 
по мнению автора, хорошо засвидетельствовано одновременное при­
сутствие "палатовелярных" и лабиовелярных и отсутствие чистых 
велярных (Kortlandt , 1978, с . 237). Однако аналогия не совсем 
точна. В квакиутл корреляция лабиализации распространяется на 
два гуттуральных ряда (передний и задний) (Трубецкой, I960, 
с . 156), в убыхском языке тембровые корреляции палатализации и 
лабиализации объединяются в пучок, порождая три близкородствен­
ных ряда гуттуральных (и не только гуттуральных)(Трубецкой, 
I960, с . 156; Климов, 1965, с . 29 ). Известно, что гуттуральный 
ряд часто может расщепляться на передний и задний ряды или на 
лабиализованный и нелабиализованный, которые относятся друг к 
другу как члены одномерной эквиполентной оппозиции (Трубецкой, 
I960, с .  146-148), но нет случаев противопоставления переднего 
и лабиализованного рядов.

Далее, доказательства, приводимые автором в пользу того, 
что палатальные депалатализовались перед сонантами, довольно 
неубедительны. Ф.Кортландту слишком часто приходится прибегать 
к действию аналогии, чтобы объяснить, почему в одних и тех же 
позициях появляется то велярный к , то палатальный ' ?
Трудно, например, поверить, чтобы в с т .- с л .  сьрна '£ -  было 
восстановлено под влиянием форм типа лат. cei-vus "олень", 
греч. неррб? "рогатый" с закономерным ‘k- (Kortlandt , 1978,
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С.239), в то время как в славянском имеется с т .-е л . к р а в а, 
рус. корова ( < *korva ) с чистым велярным *к - . Кроме того, 
как объяснять тогда случаи появления велярного к в положении, 
где твердого сонанта перед ним вообще никогда не было, например, 
с т .- с л .  к о с а  -  др.-инд. sasa ti "режет"; с т .-с л . л о у ч ь 
-  др.-инд. rusant- "яркий, светлый"; с т .- с л .  к о и о р а "бит­
ва, распря" -  др.-инд. satruh "враг"; рус. диал. брокать -  
рус. бросать; "рус, г.адать, mwibCK.gadad "говорить", ли т^ о б о - 
t i  "думать" -  лит. z6dis "слово", zadas "речь, слово"; рус. 
копыто -  др.-инд. saphah "копыто"; рус. могу, лит. m agetinHpa 
виться" -  др.-прусск. massi "м огу", др.-инд. mah- , авест. 
шаг- "великий"; рус. лежать, лёг  -  дргпрусск. lasirma "уло ­
жить", la s to  "кровать"; др .-и нд .r ik h a ti "царапает" -  r is a t i  
"рвет, царапает"; др.-инд. rogah "болезнь", ru ja t i "ломает, 
разбивает" -  лит. la u z t i "ломать"; арм. lucanel "рвать, ло ­
мать" и т .д . П оэтов  .думается, что Ф.Кортландт не намного усилил 
раннюю точку зрения А.Мейе.

0 .С.Широков, считая, что соответствие к ("кен^ум") -  к 
("сатэм ") обязано переходу*к- > к в "кентумюк" языках (по со­
седству с гласным ) (Широков, 1981, с .32 ), также реконструиру­
ет два р да заднеязычных в общеиндоевропейском: "более передний" 
и "более задний", которые затем продвинулись вперед в языках 
"сатэм", дав и к. В языках “кентум" эти ряды как бы про­
двинулись назад, благодаря дополнительному удлинению ротового 
резонатора с помощью округления губ, дав ряды к и к~ (Широ­
ков, 1981, с . 30-35). Так как передний и задний ряды находились 
бы друг с другом в отношении одномерной эквиполентной оппози­
ции (Трубецкой, I960, с.146-148), то фонологическое возражение 
Е.Куриловича о невозможности реконструкции *£-*к“  (Kuiylowl.cz, 
1956, с . 356) сюда не относится. Но как быть с соответствиями 
типа лат. с -  др.-инд. к ? Утверждение автора, что лишь "непо­
следовательно (спорадически) "кентомным" велярнда... соответст­
вуют "сатэмные" велярные"(111ироков, 1981, с . 31 ), находится в 
некотором противоречии с тем фактом, что чистый велярный к 
встречается в индоевропейских корнях гораздо чаще, чем £ и 
к- : в 9,5% корней в начальной позиции (£ - 4 ,1%, к - -0 ,9% ) и в 
1,5% в конце корня ( £  -  1,1%, к“ -  0,5%) (jucquois , 1966, 
с .60; Туманян, 1978, с . 35 ). Кроме того, недостаточно утверждать,
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Что соответствие к ("кентум") -  к ("сатэм ") в греч. Hp6(F)as 
"мясо",' ла т .с ги о г  "кровь" -  др.-инд. kravih  "сырое мясо", с т . -  
-с л . к р ъ в ь обусловлено соседством звука u/u . Тогда надо 
объяснить, почему нет такого же перехода лабиовелярного в1 чи­
стый велярный в словах греч. poos "корова, бык", лат. bos - 
др.-инд. gauh то же, с т .- с л .  г  о в ^ д о ; греч. ( f  )ditos 
"слово" -  др.-инд. vacah то же и т .п . Очевидно, что сделать 
это сколько-нибудь последовательно и правдоподобно не представ­
ляется возможным. Кроме того, нейтрализация противопоставления 
к и к~ в позиции рядом с и показывала бы маркированный 
характер фонемы к~ , что делало бы эту оппозицию привативной, 
а не эквиполентной (Трубецкой, I960, с .91-93 ). В этом случае 
возражение Е.Куриловича вновь вступает в силу.

Таким образом, восстановление в праиндоевропейском двух ря­
дов гуттуральных £  и к - ,  видимо, наталкивается на серьезные 
затруднения.

Следующая гипотеза, выдвинутая Г.Хиртом, была поддержана и 
развита В.Георгиевым и А.Мейе. Она исходит из первичности проти­
вопоставления велярного и лабио велярного рядов (k -k “  ) .  Пала­
тальные возникли благодаря палатализации велярных в определен­
ных позициях (перед е , i }  1 ,  а также перед группой "сонант +
+ гласный переднего ряда") в языках группы "сатэм". В дальней­
шем под влиянием аналогии палатальные проникали в позиции перед 
непередними гласными и перед согласными, а велярные -  в позиции 
перед передними гласными. Гипотеза эта привлекает своей просто­
той и правдоподобием, ведь палатализация заднеязычных - очень 
распространенное явление (S h ie ld s  , 1981, с . 206-207). Но и 
здесь существует ряд возражений.

1. Слишком большая роль отводится аналогическим процессам, 
ведь рефлексы *£  и 'к  встречаются во всяких позициях (Трой­
ский, 1967, с .32; Чекман, 1974, с.130-131)ё

2. Приводится рад слов, где появление палатального невоз­
можно объяснить палатализацией велярного перед е , i ,  1 .или 
действием аналогии (Kurylow icz , 1956, с . 357-358).

3. Палатализованные велярные могли быть только комбина­
торными вариантами, аллофонами велярных, но невозможно объяс­
нить, почему они стали самостоятельными фонемами -  палатальны­
ми (K u ry lov icz  ,1962, с.109-110; 1971, с .34 ).
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На первое возражение можно ответить, что так называемая 
"первая палатализация" (Георгиев, 1968*, с .37 ; Джаукян, 1962, 
с .54) должна была бы относиться к очень отдаленной эпохе, а в 
бесписьменных языках, как известно, различные звуковые измене­
ния происходят гораздо активнее, чем в письменных. Поэтому от­
сутствие дополнительного распределения между рефлексами *$: и *к 
в языках "сатэм" нельзя считать основательным возражением про­

тив гипотезы Г.Хирта (если бы это распределение было, то*2 и *к 
не были бы самостоятельными фонемами), а многочисленные аналоги­
ческие изменения кажутся вполне правдоподобными (Савченко,1974, 
с . 66-68). Однако кое-какое распределение между*■£ и *к все же 
прослеживается: ряд ♦£ очень часто выступает перед а и почти 
не встречается перед гласными е , i  . Напротив, ряд 1? почти не 
встречается перед а, но очень часто выступает перед е , i  (Г е ­
оргиев, 1963, с . 16; Steensland. , 1973, с . 33-53; Georgiev ,1981, 
с . 52 ). Наконец, нельзя не учитывать того, что мы знаем довольно 
небольшую часть словаря индоевропейского языка, что аналогичное 
воздействие могли оказать формы, исчезнувшие впоследствии. На­
пример, И.М.Тройский считал "совершенно невероятным, чтобы в 
имени *-е!шо8 "конь" палатализация прошла по всей парадигме и з- 
за форм звательного падежа *ekue или прилагательного *eku iioe  

. . . "  (Тройский,1967, с .32 ). Но очевидно, что имя * екиоане пер­
вичное, так как корень не может кончаться на группу -ku-. Сле­
довательно, можно предположить, что *e£uos образовано тематиза- 
цией от основы <e'Sxi-j может быть, засвидетельствованной в дру­
гой аблаутной ступени в прилагательном *olcu- -гр еч . шиие 
"быстрый", др.-инд. aeuh то же ( Vanicek , 1881, с .б ;  F ick , 
1890^, с .8 -9 ).  В этом имени вычленяется суффикс -  и - ,  чередую­
щийся с -eu- (Brugmann , 1900, с . 184), например oSeues (tl.p l.), 
ср. греч. iu 6 (F )es  "быстрые", др.-инд. asavah то же. Здесь-то, 
возможно, и кроется причина палатализации.

В.Н.Чекман считает, что "выравниванию по аналогии в рамках 
парадигмы подвергается не начало корня, как это допускает Ге­
оргиев, а конец корня или основы, ср ., например, ст .-слав , 
р f  к а -  р f  ц £ , рус. рука -  руке и под ." (Чекман, 1974, 
с.130-131). Это понятно, так как именно в конце корня согласный 
находится в разных позициях. Но с большой долей вероятности 
можно допустить, что чередование е/о (аблаут) в эпоху "первой
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палатализации" было еще живым процессом и связь слов с огласов­
кой е и ' о хорошо осознавалась носителями языка, что и вызывало 
"унификацию раздвоенного корня" (Георгиев, 1956*, с .4 1 ).

На возражения Е.Куриловича, основанные на обращении к 
отдельным примерам, отвечает В.Георгиев (Георгиев, 1958*,с.44- 
-5 0 ).  В основном это слова, где палатальный звук выступает перед 
непередним гласным (*egh o (m ), *£(u )uon-, *ekuos ) ,  перед сло­
говым носовым ( *"dek(j, *kgto - ) ,  перед согласным (*oE to (u ) ) ,  и 
слова, содержащие группу '- к в -  ( 'k s e i - ,  'd ek e i/ o - , 'te k so n -, 

*гк8о-,*8иекв ) (Kuiyiowi.cz , 1956, с . 357-358). Однако примеры 
эти не могут ни опровергнуть, ни подтвердить гипотезу Г.Хирта -  
-  В.Георгиева, так как сама их трактовка затруднительна. Ведь 
мы не знаем, как произносились слоговые сонанты в индоевропей­
ском праязыке в эпоху "первой палатализации"; возможно, что с 
призвуком переднего гласного (Георгиев, 1958*, с .4 6 ), возможно, 
и нет. Мы можем допустить синкопу в слове *ok to (u )<  'o k ito (u )B  
индоевропейском праязыке эпохи распада на диалекты (Szemerenyi 
1964, с . 400), но доказать ее нельзя, как нельзя и опровергнуть. 
Вопрос о трактовке группы -1св- в языках "сатэм" также остается 
спорным (Brugmann , 1897,^ с . 561,579; Baptfti , 1927, с . 58-61; Ге- 
оргиевь, 1932, с .36-41; P isan i , 1933, с . 552-559; Георгиев , 
1958*, с . 48-50; Brauer , 1961, с . 172; Shevelov , 1964, с . 141; 
Барроу, 1976, с .88 -89 ). Так что, если согласиться с гипотезой о 
первичности противопоставления *k-*k“  , эти примеры можно объ­
яснить. Но можно их объяснить, и не соглашаясь с этой гипотезой. 
Таким образом, решающей роли это возражение играть не может.

Остается-последнее, самое серьезное возражение, выдвинутое 
Е.Куриловичем. Суть его в том, что палатализованные могли 
сколько угодно возникать перед гласными переднего ряда, но от 
этого они еще не становились самостоятельными фонемами (пала­
тальными) . Отнести превращение комбинаторных вариантов к в са­
мостоятельную фонему на счет возникшего индоевропейского аблау­
та значило бы приписать фонему £ всему общеиндоевропейскому 
праязыку (Kuryiow icz , 1962, с .П О ).  Мнение А.Н.Савченко о том, 
что благодаря выравниванию по аналогии палатализованные попадали 
в положение перед гласными заднего ряда и перед согласными, тем 
самым переставая зависеть от позиции (Савченко, 1974, с .66) ,
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ошибочно. Дело в том, что именно "недопустимость аллофона 
перед гласным заднего ряда и согласны* препятствует его морфо­
логическому введению как раз в это окружение" (Kurylowi.cz, 1971, 
с . 34 ). Пока к остается комбинаторным вариантом фонемы к , ме­
жду ними не может быть никаких выравниваний по аналогии. Между 
тем именно эту ошибку допускали В.Георгиев, В.Леман, Л.Стинс- 
ланд, предполагавшие выравнивание по аналогии как стадию,пред­
шествующую фонологизации 1с (Lehmann , 1952, с.100-102; Г е ­
оргиев, 1958^-, с .41-44; Steensland ,1973, с .117 ).

Тем не менее в принципе объяснить эту фонологизацию было 
легко, что и сделал А.Б.Пахарес. Он не искал возможности объяс­
нить появление палатализованного перед гласными заднего ряда 
изменением в вокализме, как это делал В.Леман (Lehmann ,1952, 
c . IO I ) .  Напротив, он показал, как мог оказаться велярный перед 
гласными переднего ряда, что в итоге тоже влечет за собой фоно­
логизацию палатализованного к . Противопоставление, характер­
ное для общеиндоевропейского праязыка,

(гд е  Т -  любой согласный) переходит в диалектах "сатэм" снача­
ла в противопоставление

(где  к ’ -  аллофон фонемы к ) ,  а после устранения лабиовеляр- 
ных приобретает следующий вид:

Таким образом к и к  оказываются в одинаковых позици­
ях, и $ становится фонемой ( Pajares , 1971, с .84 -95 ). Еще 
лучше предположить, что ко времени делабиализации лабиовелярных 
палатализованные уже перешли в аффрикаты. В этом случае понятно, 
почем;' старые £е (< к ’ е )  и новые ке (<  к~е ) не совпали в 
£е . Уже после этого начали действовать выравнивания по ана-

ке ki ко ^

к«е k «i к»о J
ки кТ

ке
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ЛОГИИ.
Наконец, концепция Г.Хирта -  В.Георгиева хорошо согласует­

ся с тем, что языки группы "кентум" находятся и на западе, и на 
востоке, а языки группы "сатэм" -  в центре зоны, занимаемой .ин­
доевропейскими языками. Можно предположить, что в языках "сатзм" 
имела место общая инновация (палатализация велярных и делабиали­
зация лабиовелярных), в то время как в маргинальных областях со­
хранилось древнее положение вещей (Мейе, 1938, с .П 8 ;  Порциг , 
1964, с.114-117; ia ja r e e  , 1971, с .68 ; Семереньи, I98 0 ,c .I6 3 - 
-164; tJdolf , 1981, с .65, 70 и д р .).

Таким образом, следует признать, что гипотеза Г.Хирта -  В. 
Георгиева внутренне непротиворечива и в принципе способна объяс­
нить факты.

Этого нельзя сказать о гипотезе Е.Куриловича, согласно ко­
торой лабиовелярные возникли из велярных в языках группы "кен- 
тум" в позиции перед е , 1 , избегая слияния с палатализованными 
ke , £ i  , что приводило к "почти автоматическому" округлению 
губ , Фснологизировались лабиовелярные благодаря депалатализации 
палатальных перед гласндаи заднего ряда и согласными, а также 
благодаря совпадению лабиовелярных с группой "k+u" . Схема 
этого развития примерно такова:

Ъе S i ■Sb IrT
>

ке S i \
j  ко kuke k l ко ku kT ке кТ >

Ire S i ко \
кве к»1 к*о ( < к + u ) j  ки кТ

(гд е  к воспринимается уже как аллофон фонемы к перед глас­
ными переднего ряда) ( Kury4owice , 1935, с . 1-26; 1956, с . 356- 

-375).
Основана эта гипотеза на том факте, что лабиовелярные в 

языках "кентум" выступают преимущественно перед гласными пе­
реднего ряда. В позициях перед и (во всех языках "кентум "),о , 
согласным (в  латинском и германских языках) оппозиция k-й*- ней­
трализуется, и в качестве архифонемы выступает чистый велярный 
к . Но эти факты вполне объяснимы и с точки зрения первичности 
противопоставления k-k^ ( P e js ree  ,1971, с .79-81). Кроме того, 
в греческом языке имеются примеры сохранения лабиовелярного пе-
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ред согласным, например ацубс; " ягнено к ”< *ag~ по в , ср . лат .
egnus то же ( Leumann , 1938, с .63-64; Szemerenyi , 1964, с . 
401). И с другой стороны гипотеза Е.Куриловича наталкивается 
на серьезные возражения. Правда', к ним нельзя отнести широко 
распространенное мнение о невозможности возникновения лабиове- 
лярных из чистых велярных (Георгиев, I9581, с . 36; Тройский,1967, 

с . 29 ). Данные язгулямского языка говорят обратное (Эдельман, 
1973, с . 541). Кроме того, Е.Курилович привел пример ирландского 
языка, где лабиовелярные вторично возникли из велярных перед 
гласными переднего ряда (Kurylowi.cz , 1977, с.196-197). Зато с 
остальными возражениями спорить трудно. Наиболее подробно изло­
жил их А.Б.Пахарес (P a ja re e  ,1971, с .72-73 ).

Во-первых, эта гипотеза предполагает депалатализацию k > k  
в языках группы "кентум", что противоречит общей тенденции к к 
палатализации, ^  -  к аффрикатизации.

Во-вторых, с некоторой долей вероятности следа лабиовеляр- 
ных обнаруживаются в албанском языке.

В-третьих, с точки зрения Е.Куриловича нельзя объяснить 
чередование k/k в языках группы "сатэм", отрицать которое не­
возможно .

В-четвертых, гипотеза Е.Куриловича не согласуется с выво­
дами ареальной лингвистики, поскольку предполагает общую инно­
вацию у находящихся на окраинах индоевропейской зоны и геогра­
фически разделенных на восточные и западные языков группы "кен- 
тум".

В-пятых, более вероятно, что исходными были те тенденции, 
которые действуют и в историческую эпоху: тенденция велярных к 
палатализации, а лабиовелярных -  к делабиализации.

Думается, что этих аргументов достаточно, чтобы усомнить­
ся в надежности гипотезы Е.Куриловича.

И, наконец, последняя возможность -  гипотеза об одном ис­
конном ряде индоевропейских гуттуральных. Точки зрения сторон­
ников этой гипотезы весьма различны. Ф.Шпехт ограничивается де­
монстрацией многочисленных чередований гуттуральных разных ря­
дов в родственных словах и утверждением, что для ранней индоев­
ропейской эпохи надо реконструировать лишь один ряд гуттураль­
ных, который затем расщепился по неизвестнда причинам ( Specht , 
1944, с . 316-317).
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Гипотеза Я.Сафаревича удивительным образом сочетает в се ­
бе все,, что можно сказать о гуттуральных. Первоначально единый 
велярный ряд к предстает в виде чистого велярного в сочетани­
ях ка , ко, ки и в виде комбинаторного варианта 1с в сочетани­
ях ке , 1ci , Затем 1с , оказываясь наряду с к в позиции перед 
слоговыми сонантами, получает статус фонемы и, благодаря абла­
уту е го : нуль, распространяется в позиции перед а , о , и . В по­
зиции перед е , i  в качестве непалатальной оппозиции к к стал 
выступать звук ku , комбинаторный вариант фонемы к . Возник­
шее противопоставление выражается схемой

ка . ко ки к«е л

'ка Ъ о 1т Ice ' k i .

В дальнейшем, в согласии с гипотезой Е.Куриловича, языки группы 
"сатэм" сохранили противопоставление к-1с , утратив комбинатор­
ный вариант к- , а языки группы "кентум" сменили противопостав­
ление "палатальный -  непалатальный" на противопоставление "лаби­
ализованный -  нелабиалиэованный" (Safarew ics , 1945, с . 37 ). Это, 
очевидно, только схема. "Остается доказать,- как писал В.Пизани, 
-  что первоначально существовал только один велярный ряд" (Пи- 
зани, 1956, с . 139). У этбй схемы есть свои преимущества. Так, 
она позволяет реконструировать в общеиндоевропейском языке три 
ряда гуттуральных (на позднем этапе), что очень удобно, причем 
без трудностей, которые были связаны с чередованием i/ k  в 
языках "сатэм ". К числу слабостей гипотезы Я.Сафаревича следу- 
дует отнести, во-первых, допущение депалатализации \ в язы­
ках "кентум". Во-вторых, общая инновация предполагается в язы­
ках группы "кентум", расположенных на окраинах индоевропейской 
зоны и к тому же разделенных географически на восточные и за­
падные. В-третьих, непонятно, почему ' к и к  равно могли вы­
ступать перед слоговыми сонантами (перед твердым г должен был 
бы появиться к , -перед мягким -1с , по-прежнему оставаясь ком­
бинаторным вариантом фонемы к ) .  Все это заставляет весьма 
сдержанно отнестись к гипотезе Я.Сафаревича. Сторонников у этой 
гипотезы не было (правда, С.Б.Бернштейн в своем "Очерке сравни­
тельной грамматики славянских языков" ссылается на Я.Сафаревича 
(Бернштейн, 1961, с . 152), но цитирует лишь то, что является у 
Я.Сафаревича общим с Г.Хиртом, В.Георгиевым и др. -  ряд 1с пер-
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воначально возник из велярных перед гласными переднего ряда ).
В.М.Иллич-Свитыч ставил возникновение трех рядов гуттураль­

ных из одного в зависимость от последующего гласного, причем ре­
шал эту проблему на основе ностратической гипотезы. По его мне­
нию, индоевропейские лабиализованные гуттуральные возникали в 
позиции перед лабиализованными гласными, палатализованные -  пе­
ред нелабиализованными гласными переднего рада, чистые велярные 
-  перед нелабиализованным гласным заднего ряда а . Подкрепляется 
это положение сопоставлением с уральскими и алтайскими соответ­
ствиями (Иллйч-Свитыч, 1964). Не говоря о возражениях, которые 
могут быть приведены против ностратической гипотезы в таком ее 
виде, следует отметить, что, даже если согласиться с предложен­
ным объяснением, в индоевропейском языке восстанавливаются те 
самые три ряда гуттуральных, которые можно получить и не при­
бегая к "данным внешнего сравнения", со всеми вытекающими отсюда 
трудностями.

Ф.Рибеццо, который, вслед за Г.Асколи, последовательно от­
стаивал гипотезу об одном исконном ряде гуттуральных, в отноше­
нии происхождения палатальных присоединялся к Г.Хирту (E ibezzo  
1903, с .4 7 ), как и Я.Отрембский и О.Семереньи. Лабиовелярные 
звуки Ф.Рибеццо возводил к группе "гуттуральный + и " ,  во многих 
случаях оправдывая появление этого и так называемым "vau mo­
b ile  " (B ibezzo , 1903, с.92-98, 105). Некоторые примеры, при­
веденные Ф.Рибеццо в пользу вторичности лабиовелярных, выглядят 
довольно внушительно (греч . ёлжррб? "легкий, подвижный" -  
eXcr^S "маленький"; oq>iG "змея" -  e y t?  то же; лат. quie 
"кто?" -  др.-инд. кй "гд е? ", kva "где,куда,как?"; греч. ра£- 
vevv "ходить, идти"  -  др.-инд. vanar-guh "бродящий в л е ­
су" и т .д . )  (B ibezzo ,1903, с.100-102), но его объяснения ("vau  
mobile " )  в принципе не удовлетворяют. В лучшем случае Ф.Ри- 
беццо достиг того, что, по словам А.Б.Пахареса, нельзя при­
вести аргументы ни в пользу его гипотезы, ни против нее (F a ja - 
гее , 1971, с .74 ). Что касается возражения А.Б.Пахареса d не­
возможности привести фонологические основания для возникновения 
трех рядов гуттуральных из одного (Pa jares  , 1971, с .74 ), то, 
как известно, "изменение физической природы звука обычно не вы­
зывается собственно языковыми факторами" (Бернштейн, 1961, с . 
127). Все изменения в языке объяснять системой -  значит подме-
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пять язык идеальной схемой.

Э.Стертевант, Я.Отрембский, О.Семереньи также возводят ла - 
биовелярные к группе "гуттуральный + и " .  Они опираются на при­
меры, в которых лабиовелярному звуку соответствует чистый , ве­
лярный с последующим и (ла т . quis "к то? "- др.-инд. кй "гд е? "; 
греч. п6\од "о сь " -  шЗнЛод "колесо, круг"; yuvi) "жена, жен­
щина" -  беот. pava то же и т .д . )  ( Sturtevant ,1930, с .224- 
-22В; Sturtevant , Hahn , 1951, С.38 , 55-56; Otrebski , 1963, 
с . 14-15; Szemerenyi , 1964, с .401-402; Семереньи, 1980, с . 166). 
Э.Стертевант предположил даже, что в хеттском еще не было лабио- 
велярных, а были только группы ku/ku ( Sturtevant, 1930; Stur­
tevant , Hahn , 1951, с .38,56; ср.Иванов, 1963, с .82 -83 ), В 
этом случае, однако, надо предположить, что сонант и выступал 
после гуттуральных значительно чаще,чем другие сонанты, и значи­
тельно чаще, чем он выступал после прочих смычных. Чем можно 
было бы это объяснить, непонятно.

Какое же решение проблемы индоевропейских гуттуральных 
следует принять? Очевидно, гипотеза Г.Хирта -  В.Георгиева наи­
более последовательна и меньше других противоречит фактам. Тра­
диционные возражения против этой гипотезы, в общем, не могут ее 
опровергнуть. Новый тезис в подкрепление теории трех рядов ин­
доевропейских гуттуральных был выдвинут Т.В.Гамкрелидзе и Вяч. 
Вс.Ивановым. По их мнению, "постулирование в индоевропейской фо­
нологической системе палатализованного ряда велярных . . .  стано­
вится необходимым и на основании внутренних структурных особен­
ностей построения индоевропейского корня" (Гамкрелидзе Иванов, 
1980*, с . 14 ). Опираясь на положение Э.Бенвениста о том, что один 
и тот же согласный не встречается в начале и исходе индоевропей­
ского корня (Бенвенист, 1955,' с . 201), они утверждают, что в пре­
делах индоевропейского корня (и даже основы) не могли встречать­
ся две фонемы, относящиеся к одному и тому же локальному ряду.
В противоречии с этим правилом находились бы реконструкции ти­
па kVk- , поэтому возможны только корни типа kVk или kVk-, 
такие как *kak- , ср. авест. kasu- "маленький", нем. hager 
"худой,тощий"; *'kek- , ср. др.-инд. eaknoti "может", др.-ирл. 
cecht "власть"; '•'leak-, ср.др.-ИНД. sakha "ветвь", ЛИТ. рака 
то же, ст .-сл . с о х а; *кёко-, ср. др.-инд. вака-"зелень, 
овощи", лит. sekas "свежескошенная трава"; * кока а , ср.дртинд.
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fc&kel "подмышка", авест. kaaa _ "плечо", лат. соха "бедро" 
(Гамкрелидзе, Иванов, 1980*, с . 15-16).

Но, во-первых, даже если тенденция к избеганию фонем одно­
го локального ряда в пределах корня действительно существовала, 
она, как и все лингвистические законы, не могла быть постоянной. 
То есть было время до ее вступления в силу и после окончания ее 
действия. Ведь индоевропейский язык, как и все языки, развивался. 
"Невозможно представить себе.-., чтрбы корень на протяжении раз­
вития индоевропейской языковой общности, которое длилось по мень­
шей мере несколько тысячелетий, не испытывал никаких структурных 
преобразований и всегда оставался неизменным и равным с е б е ,"  -  
писал Э.А.Макаев, критикуя как раз статичность теории корня 
Э.Бенвениста(Макаев,'1970, с . 277). Вполне может быть, что процесс 
распадения велярного ряда как-то соотносится с действием тенден­
ции к избеганию фонем одного места образования в пределах корня. 
Тем более что гуттуральные в индоевропейских словах встречают­
ся гораздо чаще других смычных (в  26% корней в начальной пози­
ции, в 5,4% в конечной. Зубные соответственно в 11,3 и 4,7%, 
губные -  в 14,7 и 3,2% ( Jucquoie , 1966, с.60 , 62; Туманян , 
1978, с .3 5 ) ) .  Кроме изменений структуры корня, которые могли 
происходить в ходе развития индоевропейского праязыка, необходи­
мо помнить и о возможных различиях этой структуры, обусловленных 
принадлежностью слова к определенному стилю речи. Так, для звуко­
подражательных, детских, экспрессивных слов, как будет показано 
ниже, характерно как раз повторение одного и того же согласного.

Во-вторых, можно привести примеры, где в корме выступают 
согласные одного локального рада:

*membh- , ср. греч. рйцфоцси. "браню", ГОТ. М mampjап 
"насмехаться, издеваться" ( Рокогпу , 1949-1969, с .7.75);

»memso-, ср. др.-инд. mamsа- "МЯСО", лат. membrum "член", 
гот . miiuz "мясо", с т .- с л .  м ^  с о (Р окот у  , 1949-1969 , 
с . 725);

•ghegh-, ср. арм. gog "полость, утроба, пазуха, живот", 
др .-исл. gag-hale "с  ИЗОГНУТОЙ Швей", HOpB. gagr "ВЫГНУТЫЙ" 
(Рокоту , 1949-1969, с .424);

'k e g - ,  ср.нем. Накеп "крюк", hacken "колоть", рдс. ко­
готь ( Pokorny , 1949-1969, с . 538);
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*k a k u b h - , ср. Др.-ИНД. kakup "верхушка", лат. cacumen 

то  же - (M a y rh o fe r  , 1956, c . I 3 5 ) ;

* k iS e r -  , . с р .  л а т .  c i c e r  " г о р о х " ,  арм. s i s e r n  то же 

(P o k o rn y  , 1949-1969 , с . 5 9 8 ).

О собенно характерн а  такая  стр ук тур а  корня д ля  эк сп р есси в ­

ных, д е т с к и х , звукоподраж ательны х с л о в .  Н апример;

*k a k -  , с р .  ДР.-ИНД. kakah "в о р о н а " ,  ЛТШ. k a k ls  " г а л к а "  

(P o k o rn y  , 1949-1969 , с . 5 2 1 ) ;

* k ik -  , с р .  д р .-и н д . k ik ih ,  k ik id lv & i  " г о л у б а я  с о й к а ", 

г р е ч .  н £ооа  (  *н и ш х  ) "с о й к а , сор ок а " ( P ok orn y  , 1949- 

-1 9 6 9 , с . 5 9 8 ) ;

* k a k k a - , с р .г р е ч .  иаийЕш "испраж няю сь", л а т .  са со  то 

ж е, арм . k °a k o r  "н а в о з " ,  р у с .  какать (P ok o rn y  , 1949-1969, 

с . 5 2 1 ) ;

* khakh a- , с р .  греч. "х о х о ч у " ,  л а т .  оасШ ш ю  то

ж е, д р .-и н д .  k a k h a t i " с м е е т с я " ,  с т . - с л .  х  О х  О т  ъ  (  P o k o r ­

ny , 1949-1969 , с . 6 3 4 ).

, Как показывают г р е ч . щ)Цц.мх , ц<*цыт) , л а т .  ваша® , л и т .  

moma , р у с .  мама, такие с ло в а  образую тся  с помощью редупликации. 

В это й  связи  и н тер есн о , ч то  уже давно было высказано предполож е­

н и е , ч то  в се  индоевропейские с л о в а , в которых в стр еч ается  п о с л е ­

д о в а т е л ь н о с т ь  1с-к или к -£  , являю тся словами с удвоением 

(  H i r t  , 1927, с . 2 3 8 -239 ; O tr e b s k i , 1963, c . I I - 1 2 ) .  Пожалуй , 

самым ярким примером я в ля ет ся  соп оставлен и е  с т . - с л .  с  о к о л  ъ  

-  х е т .  k a l l i - k a l l i  -  " с о к о л "  ( с  полной редупликацией ) (o t r e b ­

s k i  , 1963, с . 12 ; T i s c h l e r  , 1977-1980 , с . 4 6 6 ) .  Таким образом , 

с л о в а  с двумя гуттуральны м и в корне м огли  возникать кег э к с ­

прессивны е обр азов а н и я . В дальнейш ем, к о гд а  экспрессивный х а ­

р ак тер  с л о в а  и редупликация п ер естали  ощущаться, м о гло  происхо­

ди ть  расп одоблен и е  одинаковых согласны х в п ределах  корня . П оче­

му р асп одоблен и е  происходило то льк о  в сторону  Тг , а  не к -  ? 

О чевидно, в языках группы "с а т э м "  в это  время как раз происходил 

п р оц есс  фонемизации и распространения палатальны х, а  ла б и о в еля р -  

ны е.как  раз п ретерпевали  делабиализацию .

И так , ги п о т е з у  Г .Х и р та  -  В .Г ео р ги ев а  и в этом  случ а е  можно 

защищать.

А как же быть с  лабиовелярным рядом? Нужно ли  е го  приписы­

в ать  общ еиндоевропейскому праязыку? Как и зв естн о , Э .Герман
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склонялся к мысли, что надо реконструировать противопоставление 
k-к для языков "сатэм" и k-k“  для языков "кентум". То есть 
лабиовелярных никогда не было в языках группы "еатэм", а потому 
для общеиндоевропейского их реконструировать нельзя (Hermann , 
1907, с .6 0 ). Этому, однако, противоречили бы следы лабиовеляр­
ных в албанском, если, конечно, их признать. Но самое главное, 
что заставляет согласиться с общеиндоевропейским характером ла ­
биовелярных при допущении вторичности палатальных, это то, что 
звуки, соответствующие лабиовелярным языков "кентум", имеют в 
языках "сатэм" иную трактовку, чем звуки, которые соответствуют 
велярным языков "кентум". Если бы в диалектной области "сатэм" 
исконно существовал только один велярный ряд к , впоследствии 
из-за  палатализации расщепившийся на ряды к и 'S , то чем 
можно било бы объяснить отсутствие палатализации в таких случа­
ях, как лит. penkl "пять", др.-инд. рапса то же (ср .гр еч . 
яб«те , лат. qulnque то ж е), лит. keturl "четыре", с т .- с л .  
ч е т ы р е  (ср . греч. тётторе<; , лат. quattuor то же) и т .д .?  
Видимо, надо приписать лабиовелярный ряд общеиндоевропейскому 
накануне его распада, в отличие от палатального ряда, свойствен­
ного только языкам группы "сатэм".

Но надо ли отказываться от мысли о вторичности лабиовеляр- 
ного ряда по отношеш® к велярному? В пользу этого предположе­
ния говорят, во-первых, данные типологии (Эдельман, 1973, с . 541) 
и общие соображения (R ibezzo  , 1903, с . 85-86; 1929, е.132;Мла-. 
деновь, 1936, с . 195).

Во-вторых, в языках, где есть корреляция лабиализации,она 
обычно распространяется не только на гуттуральный ряд, но и на 
другие локальные ряды смычных и даже спиранты (Трубецкой, I960, 
с.155-157; Климов, 1965, с . 29; A llen  ,1978, с.89-90 ). Чем же 
тогда можно объяснить то, что в общеиндоевропейском существова­
ли только лабиовелярные? Очевидно, тем, что противопоставление 
смычных по лабиализации не было изначально свойственно звуко­
вой системе индоевропейского праязыка, а было поздним нововве­
дением, затронувшим только гуттуральные звуки. Может быть,здесь 
сказалось влияние какого-нибудь субстрата?

В-третьих, как известно, в хеттском языке лабиовелярные 
отражаются как tu перед гласным и ku перед согласным, а это 
позволяет предположить в хеттском на месте лабиовелярного еще
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группу "k+u " (s tu rtevan t, Hahn , 1951, C.38; Kronaeser ,1956, 
c .6 5 ; Иванов, 1963, c.82-83; 1980, c . I4 9 ) .

Наконец, в-четвертых, в языках группы "кентум" встречается 
чередование кЧ/k (не обусловленное позицией), так называемая 
"непоследовательная кентумность". Например, лат. torqueo "по­
ворачиваю, вращаю" -  греч. атраигос "веретено"; греч. oq>- 
ваХцбе "г л а з "  -  беот. оитаХАос то же; греч. цЛргстш 
"хватаю" -  0pd£at,* оиХЛа£еь»...Нев. "схватить"; pdAxxvoQ "же­
лудь" -  лат . g a i ia  "чернильный орешек"; греч. 6е\фб; "мат­

ка" -  др .-в .-н ем . k ilb u r "овцематка"; греч. ббХеар "приманка, 
наживка" -  др .-ирл. geXio "пожираю" и т .д . Чередования эти 
встречаются реже, чем чередования 1с/к в языках "сатэм", но 
ведь они и восходить должны к гораздо более древней эпохе.

На этих основаниях можно предположить, что в раннем обще­
индоевропейском праязыке лабиовелярные возникли из чистых ве­
лярных в определенных позициях (перед и и перед слоговьм со­
нантом г  , X , m , п ) .  Впоследствии из-за аналогического

о в о о
выравнивания лабиовелярные распространились и на другие позиции, 
главным образом перед е ,о , встречающимися в апофонии, перед i  , 
но не перед а , и . Возможно, потому, что а не чередуется с дру­
гими гласными, а сочетание k^u фонетически недопустимо. Разу­
меется, выравнивание действовало и в другую сторону (и  гораздо 
сильнее). Такой путь возникновения делает понятным отсутствие 
лабиовелярных в суффиксах: ведь суффиксальные гуттуральные не 
выступали в позиции перед слоговыми сонантами и довольно редко 
выступали перед и (что привело к образованию нескольких ла - 
биовелярных "распространителей" корня, но не суффиксов). Понят­
ны и возможные следы лабиовелярных в языках "сатэм ", ведь эти 
звуки возникли еще в едином индоевропейском праязыке. Схема 
развития индоевропейских радов гуттуральных будет выглядеть 
так :
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Таким образом объяснение получают и чередования кА  в 
языках "сатэм* и чередования kltyk в языках "кентум", менее 
многочисленные, так как они восходят к гораздо более древней 
эпохе. Единственное серьезное возражение против этой гипоте­
зы (об  одном ряде индоевропейских гуттуральных) выдвинул В.В. 
Мартынов. Оно заключается в том, что "концепция одного ряда 
несовместима с регулярностью соответствий велярный (centum ) -  
-  сибилянт ( eatam ) ,  лабиовелярный ( centum ) -  велярный
( ввЬэш ) ,  велярный ( centum ) -  велярный ( satem ) при не­
возможности соответствия лабиовелярный (centum ) -  сибилянт 
(satam ) "  (Мартынов, 1968, с .8 2 ).  Однако если после фоно- 
логизации ряда к“  лабиовелярные аналогическим путем были 
введены во все родственные формы и преиде всего в позиции 
перед е ,о , i  (или наоборот вытеснены изо всех форм), то по­
следующая палатализация перед е, i ,  i  (в  языках "сатэм ") дол­
жна была затронуть именно те велярные, которые избежали "ла ­
биализации" (во всех словах одного корня). Но ведь ни одно 
выравнивание не бывает до конца последовательным. Должны же 
были остаться какие-то формы с велярным, соответствующим в 
других родственных словах лабиовелярному. Эти велярные могли 
потом палатализоваться в языках "сатэм", и тогда следовало бы
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ожидать соответствия 1с ("са тэм ") -  кМ ("к ен тум "). И такие 
примеры в самом деле есть . Ср. авест. zan- "порождать", арм. 
cin "рождение", греч. убмос, "род" (g ) -  греч. yuvi) "женщи­
на", беот. pavot то же, г о т .qi.no то же, с т .- с л .  ж е н а  
(gH ) ;  лит. zarjjoe  "пылающие у гли ", др.-прусск. sari "жар" 
(gh ) -  греч. depp6q "горячий", лат . formus то же, алб. zjarm 
"жар" (g^h ) ;  рус. зеленый, лит. диал. zeTtaa "золотой ", греч. 
Хб\0£ "ж елчь", лат. helvus "желтый, буланый", с т . - с л . з л ъ ч ь  
"желчь" (gh ) -  л а т .f e l  "желчь", fu lvu s"темно-желтый, рыжий" , 
BHT.geltas "желтый", с т .- с л .  ж л ъ т ъ ,  ж л ъ ч ь  (g “h ) и 
т .д . (Schmidt , 1881, с.129-133; Kretschmer, 1895, с . 273; 
Brugmann , 1897, с . 547; Zupitza , 1904, с .403; Георгиевъ,1932, 
с . 18-29). Разумеется, таких примеров не много, но странно было 
бы ожидать обратного.

Другое серьезное возражение. Если лабиовелярные являются 
по происхождению группами k+u , то чем можно объяснить сохра­
нение этих групп в языках "сатэм ": др.-инд. a^vah "конь", с т .-  

сл . з в ^ р ь ,  к в а с  ъ , лит. k v iec iu  "приглашаю", kvapas 
"пар", zveriq, "зверь", zvake "свеча"? Очевидно, объяснение 
Я.Отрембского о вторичном происхождении этих групп (o treb sk i, 
1963, с . 15) неудовлетворительно, так как к др.-инд. £svah., 
с т .- с л .  з в i  р ь и т .п . это не относится: у  них есть явные 
"кентумные" соответствия. Указание на палатализацию, которая 
могла бы пометать утрате лабиального придатка и (когда проис­
ходило устранение лабиовелярных, в языках "сатэм" здесь уже 
было бы не ku , a leu ), не спасает положения. Тогда надо было 
бы ожидать такой же палатализации и в исконных лабиовелярных: 

*kSetures дало бы *с  в е т ы р е , а не ч е т тд р е . Остает­
ся сделать вывод, что к моменту распада индоевропейской язы­
ковой общности лабиовелярные к“  и группы "k+u " различались в 
произношении. Совпадение их в языках "кентум" -  явление позд­
нейшее (поскольку там лабиовелярные сохранились).

Выходит, что надо отказаться от мысли о вторичности ла - 
биовелярньк? Чтобы спасти положение, можно предположить, что 
сами группы "k+u " ,  которые мы можем восстановить в индоев­
ропейском праязыке на основании их рефлексов в языках "сатэм ", - 
явление вторичное, позднее (но общеиндоевропейское). Можно 
предположить, что слова, содержащие группу "гуттуральный +и "

41



в начале слова ,- производные. Индоевропейский корень имел струк­
туру cvc , где с -  любой согласный, в том числе и сонант. В та­
ком случае все корни, начинающиеся с ku -, должны восходить к 
более древним корням типа keu-. Ср., например, неоднократные 
попытки возведения и .- е .  * kuon- "собака" к корню *"keu- "пухнуть, 
набухать; быть сильным; быть беременной" (Vanicek , 1881, с . 70; 
H irt , 1900, С .102; Valde, Hofmann,1938, C .I5 3 )  ИЛИ К Корню *£еи - 
"светить; светлый" (Specht, 1944, с .32, I2 I- I2 2 ) и т .д . Более 
древние группы "гуттуральный + и " ,  возникшие, например, в ре­
зультате изменения типа склонения у некоторых основ на -и  - ,  
дали лабиовелярныс звуки, впоследствии утратившие губной прида­
ток в языках "сатэм ", ср. греч. аухеХид "угорь", лат. anguie 

"зм ея", a n g u illa  "угорь" -  ЛИТ. angle "змея", ungurys "угорь',' 
рус. уж (*огь ) ,  угорь (‘ogorb ) .  Параллелью к такого рода раз­
личению ранних и поздних групп "гуттуральный + и "  могли бы слу­
жить микенские данные, где индоевропейские группы "ku " отража­
ются знаком лабиовелярного согласного q , ср. i-q o  "лошадь" 
(гр еч . ‘Cunoq , др.-инд. asVah ) ,  а новые группы, возникшие на 
морфемном шве, отражаются как -ku-wo-/-ko-wo , ср. te -tu -ko -w o - 
-а 2 ( teTuyFoa , причастие перфекта от теихш "делаю, строю") 
(szernerenyi ,1966, с . 29-30; Lejeune, 1972, с .8 3 ).  Причем некото­
рые поздние группы "гуттуральный + и " ,  видимо, могли совпадать 
с лабиовелярными в отдельных диалектах, ср. лит. k v ie c iii "при­
глашаю", но др.-инд. ketah "воля, желание", лит. trapas "пар", 
но рус. копоть. А в албанском языке лабиовелярные перед перед­
ними гласными и поздние группы "палатальный + и "  совпали пол­
ностью, ср. алб. аоггё "ворона" (*5сиёгпа ) ,  е т .- с л . с в р а - 
к а "сорока" и алб. реаё "пять" ('■penk-e ) ;  алб. иё "голос" 
("ghuono- ) ,  СТ.-СЛ. 3 В ОН Ъ И алб. zjarm "жар" (*g«herm o-) 
(Pedersen, 1900, с .338; Jokl, 1937, с . 146; НерозНак, 1982, с . 142 

-143 ).
Конечно,сами по себе все эти рабсуздения не убеждают. Но 

если удастся показать, что лабиовелярные звуки действительно 
возникли из велярных в определенных позициях (для чего есть не­
которые основания!, видимо, приведенное объяснение будет единст­

венно возможным.
Итак, "остается доказать,- как писал В.Пизани,-  что перво­

начально существовал один только велярный ряд” (Пизани, 1966,
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с . 1 3 9 ) .  Некоторые ученые, считая вторичное происхождение лабио- 
велярных в принципе вероятным, полагают, что в настоящее время 
доказать этот тезис невозможно ( P a ja r e s ,  1971 , с .8 3 ) ,  Целью на­
стоящей работы и является рассмотреть рефлексы лабиовелярных в 
греческом и латинском языках и, используя сравнение с другими 
индоевропейскими языками, определить, позволяют ли эти данные 
обоснованна говорить о происхождении лабиовелярного ряда от ве­
лярного и, следовательно, о первичности одного рада чистых ве­
лярных.

Глава П. Лабиовелярные в конце корня в греческом 
и латинском языках

Теперь предстоит рассмотреть слова, содержащие лабиовеляр­
ные звуки, и определить отношение этих лабиовелярных к чистым 
велярнш. На каком основании можно делать вывод о том, что пе­
ред нами не исконный лабиовелярный звук, а бывшая группа "ku"? 
Согласно с предположением о том, что ранние индоевропейские 
группы "ku" совпали с лабиовелярными (а  вернее,породили и х ), 
утратившими губной элемент в языках "сатэм ", ждать свидетельств 
в виде группы " k u "  или "$и" в "сатэмных" языках не приходится. 
Остается рассчитывать на обнаружение группы "ku ", соответствую­
щей лабиовелярному в языках "кентум" и таким образом косвенно 
свидетельствующей о том, что этот лабиовелярный происходит из 
группы "  ku/ku " .  Такие следы можно обнаружить и в "кентумных", 
и в "сатэмных" языках!

Еще одним указанием на неисконность лабиовелярного звука 
может явиться тан называемая "непоследовательная кентумность"- 

чередование к « А  , не обусловленное позицией. Словарями та­
кие сопоставления отвергаются как раз из-за  их несоответствия 
теории трех радов индоевропейских гуттуральных, в крайнем случае 
допускается чередование распространителей корня. Для следующих 
сопоставлений различие к и кй , естественно, не будет пре­
пятствием, ' если в остальном слова будут вполне сравнимы.

Вместе с лабиовелярными будут рассмотрены и группы "гутту ­
ральный + и " ,  во-первых, потому что между ними нет принципиаль­
ной разницы, с нашей точки зрения. Во-вторых, в современной ин­
доевропеистике господствует мнение, что греческий язык различал 
группы "гуттуральный + и "  и лабиовелярные звуки тем, что реф-
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лексом группы была гемината, cp.^ekuos > греч . " л о ­
шадь", но *"sek-omai >  греч. eitopai, "следую". Хотя это явление 
можно было бы объяснить хронологически, как различение ранних 
и поздних индоевропейских групп "ku" ( K u ry iow ic z ,1956, с . 356), 
все же представляется, что факты говорят против данного звуко­
вого закона, который имеет гораздо больше исключений, чем под­
тверждений. Этому вопросу будет посвящено рассмотрение слов с 
группой "ku" в греческом языке.

Лабиовелярные в конце и в начале корня будут рассматривать­
ся отдельно в целях систематизации материала.

Итак, лабиоволярные и группы "гуттуральный + и " в конце 
корня в греческом языке.

Греч. сьлпо? "лошадь". Группа -ku- легко восстанавливает­
ся, ср .лат. equus "конь", др.-инд. asvah то же, лит. as vs  

"кобыла". Слово является постоянным примером особой трактовки 
группы " k u "  по сравнению с лабиовелярным k -  (Brugmann, 1897, 
с . 312; Schwyzer,1934, с . 294, 301; Buck, 1942, с . 127; M e il le t ,  
Vendryee, 1948, с .68; Lejeune, 1972, с .83-84 и м н .др .). Одна­
ко как объяснить возникновение геминаты? Предположение о сло­
годелении *s e -k -e ta i у слетай "ОН следует", HO * ek-uos >%кпо<; 
nKOHb"(Hirt, 1927, с . 231) кажется неправдоподобий!. В этом 
случае и , скорее всего, просто исчезло бы, может, с замести­
тельным удлинением, ср. арк. opFoq "граница" -  ион. обро? 
то же, арк. иорРа "девушка", мик. ko-wa то же ( г ,  закрываю­
щее слог, не отмечается) -  ион. кобрд то же и т .д . Точно так 
же трактуется в греческом языке группа -  du -; бесследно исчеза­
ет и в группе "губной + u "  (Lejeune, 1972, с .8 1 -8 2 ). Единст­
венная параллель -  tu -  ? атт. - х х -  является лишь кажущейся. 
Достаточно вспомнить, что во всех диалектах, кроме беотийского 
и аттического, на месте -  tu -  выступает -  о о  -  и 4fo в самом 
аттическом в. начале слова tu - > о- , ср . Ы. "тебя" (А с е .) 
< *  tue.

Убедительнее выглядит мнение А.Мейе о том, что смычный в 
группе "смычный + сонант" в положении между гласными произно­
сился удвоенно: ^ - t r - , ср . цёх-трои , поэтому первый
слог этого слова долог в эпической поэзии . Точно так же 
*ikuoe T-^i^-kuos > * i ic-pos у сипи>5 (Мейе, 1938, с.152-153). 
Можно возразить, что "такое слогоделение вызывало бы в письме
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хотя бы спорадически удвоенное написание согласного" (мнение 
Й.М.Тройского о подобной гипотезе Е.Куриловича) (Тройский , 
I973,i с . 78 ). Но главное не это. Вопрос как раз и состоит в 
том, была ли группа ku аналогичной группе k r , t r  и т .п . 
или она уже совпадала с лабиовелярным к~ и, следовательно, 
не имела никакого отношения к трактовке группы "смычный + со ­
нант". Этот вопрос можно решить, собрав по возможности больше 
фактов. И прежде всего придется отказаться от ‘uitnog в каче­
стве примера перехода -  ku -  7  -m t- , поскольку слово это,по 
всей вероятности, заимствованное. Дело в том, что начальное 
t -  -  вместо ожидаемого I -  -  объяснить по законам историче­
ской фонетики греческого языка невозможно, хотя такие попутки 
неоднократно предпринимались. А.Мейе предположил следующий путь 
развития ♦ek^-^ lvos 7  *eq -4vos 7  1‘ uq-<Jwos (ассимиляция, как 
viig , "ночь"< *гю кй-, ’o w g  "ноготь"< *'nog~h-, huhXoq 
"Круг, КОЛеСО" < *k-ek^ lo->  >  'ehuq-4wos 7  *'hiq-qwo£(ДИССИМИЛЯ­
ЦИЯ, как (F )e ln o v  "я  сказал" (аорист) < ‘ ueuk%m) 7  
(M e il le t ,  1896, с.136-137). Во-первых, слабым местом в построе­
нии А.Мейе является переход е?  и под влиянием группы ku . При­
меры, приводимые им, могут иметь и другие объяснения ( уб£ < 
*n°k~-, ovug <*onogh-, кбиХое < * k -°k ~ lo - и т . д . ) ,  а с другой 
стороны, можно привести много обратных примеров, когда такого 
перехода не было ( ацщбгсоХод, уёруьф, etioq, кбите, осрьс, 
офораь, а5еХф65 и т . д . ) .  Во-вторых, после, перехода е ?  и
и , вызвавшее этот переход, должно было бы исчезнуть, что вид­
но из примеров: у6g , avug и т .д . Утверждение А.Мейе, что
древнее и сохраняется в отличие от элемента - в к - , не 
спасает дела. Ведь на звук е должно было воздействовать не и 
как таковое, а к- . Иначе и g6vFog "чужеземец" перепито 
бы в *£6vFo$ . Поэтому и могло подействовать на е, лишь бу­
дучи воспринимаемым как часть единой фонемы к- и, следователь­
но , должно было бы исчезнуть. Вообще переход е > и , а потом 
и ? i  и всё под влиянием одного и того же звука и кажется 
очень неубедительным.

Гипотеза Г.Гюнтерта о том, что переходу в и подвергался 
не гласный полного образования, а некий редуцированный звук э . 
представляющий собой редукция кратких гласных о, а, е, то есть 
*9kuoe>'d-kuos > *ukuos 7  *hukuoe 7 'hikuos 7  ‘ iiutog (Giintert
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1916, с . 25 ), кажется неправдоподобной. Какая может быть редукция 
в ударном слоге , да еще в языке с музыкальным ударением? Если же 
Э унаследовано из праиндоевропейского, то почему в других язы­
ках встречается только полная ступень? Другие попытки объяснить 
начальное X-  еще менее убедительны ( Brugmann , 1907-1906, 
с . 202; Schventner , 1927, с . 12; P ls a n i, 1929 , с.211-214; Огат- 
aont, 1946, с.136-138; Deroy, 1951, с .426). Дорийский дублет 

1мио? , личное имя’'1нио? и композиты типа"АЛи-ьлло?, ’Арют- 
влло?, Леик-слпо? (б ез  придыхания!) окончательно за­
путывают положение. И здесь довольно правдоподобной выглядит ги­
потеза П.Кречмера о заимствовании слова в греческий из какого-то 
северо-балканского языка. Он опирается на иллирийские личные име­
на Ессо и Ерро с теми же -kk/fcp-, что и в греческом 'и ни ос/ 
вяло? . Кроме того , в параллель к чередованию смычных приво­

дятся разные форш пеонийского имени Линнею? и Линнею? 
(Kretschmer, 1896, с .247-249; 1933, с.120-121). Сужение гласного 
в, имеющее следствием смешение е и 1 в произношении и написа­
нии, свойственно карийскому языку (Откупщиков, 1956, с . 29 ,31-32), 
македонскому языку ( Kretscgmer, 1933, c . I 2 I ) ,  микенскому диалекту 
(Лурье, 1957, с .72-75; Chadwick,Baumbach, 1963, с . 183). Так как 
вообще греческому это явление чуждо, его следует признать свиде­
тельством в пользу того , что юно? -  слово заимствованное ( Мег- 
lingen, 1963, с .47 ,68 ). Что касается придыхания, то в заимство­
ванных словах его возникновение не редкость, ср. карийское имя 
S&pceu? , в греческой передаче Jl6pteu? и с1брюи? , 
греч. (заимствованное) tw o ?  и ‘tw o ?  "муд". С точки зре­
ния культурно-исторической это заимствование тоже может быть 
оправдано (Kretschmer, 1896, с . 248; Bherratt , 1984, с .З ) .  Па­
раллелью к заимствованию названия лошади могут служить нем .Р !erd 
"лошадь" (с р . лат, paraveredus "почтовая лошадь"), а также , 
возможно, лув . иер.аэина- "конь" (ср .др .-и ад . asvah то же) 
и лик. esbe- то же (с р . иран. aspa- то же) ( Szemerenyi - 
1976, с .  1068)..

Остается объяснить двойной рефлекс смычного: -ин -/ -  лл  -  . 
Поскольку уже в микенском было i-q o  , приходится принять, что 
заимствована была форма с группой -ku- и что дальнейшее раз­
витие этой группы было параллельным в греческом и в языке -  ис­
точнике заимствования. Интересно, что пеонийское имя Линкеио? / 
Лиллею? тоже показывает геминату, хотя в этом случае группы
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- k u -  не бы ло, с р . г р е ч .  Xuuog , л а т .  lu p u s  л и т .  v i l k a s  "в о лк ". 

С лед о в ательн о , гем ината  была рефлексом не то ль к о  гр уп п , но и оди­

ночных согла сн ы х . Возможно, она  возникла  в самом п р оц ессе  заи м ст­

вования. Еще одним примером развития  ла би ов еля р н ого  зв у к а  в - г у б ­

ной в этом  языковом а р е а ле  (п р а в д а , в иной позиции ) может служ ить 

иллирийское название горы  B ora , с р .  г р е ч .  p op eag  "северны й 

(горн ы й ) в е т е р " ,  р у с .  го р а  (П ор ц и г, 1964, с . 2 9 2 -2 9 3 ).

Видимо, мик. i.-qo уже содерж ало гем и н ату , не отмечаемую ор ­

фографией (L e jjeu n e , 1972, с . 8 3 ) .  В дальнейш ем, п о с л е  устранения  

лабиовелярннх и разных а сси м и ляц и й ,эта  гем ината  приняла вид у д ­

военного  смычного -к п  - или -ни -:*(h)ikk-os >  *'(h)ikpos "7 ья - 
KO£ /  WHHOQ . Видимо, разница в направлении ассимиляции может 

об ья сн я ться  экспрессивным характером  одн ого  и з вариантов -  Х у. -  

nog ( l e j e u n e  , 1972, с . 8 3 ) .

Возможно, исконное гр е ч е с к о е  название лошади * e ito g  , с о ­

гла сн о  ги п о т е зе  Л .Д ер уа  ( D eroy  , 1951, с , 4 2 5 -4 2 6 ),  сохран и лось  

в имени собственном  3Enet,og (  и з д а т е л ь  тр оя н ск ого  к он я ) (О ди с­

с е я , УШ, 4 9 3 ) ,  этнониме ’ Е п ею С  (эпейцы  из Элиды, царем к о т о ­

рых был Авгий , знаменитый своими конюшнями, п од в ер гли сь  м сти тель­

ному н а б е гу  Н естора  за  т о ,  что несправедливо захв ати ли  у  н е го  ч е ­

ты рех кобылиц) (И ли а да , X I ,  6 7 0 -7 0 5 ).  Возможно, сюда с л е д у е т  д о ­

бавить и м акедонское имя 3Е п  о  -  vu X X og (Традиционно считающее­

ся  негреческим  (Н ер озн ак , 1978, с . 1 6 8 ),  видимо, как раз и з - з а  

н есход ства  с  греческим  Х к п ч д  . Может бы ть, с названием  лошади 

связано название реки в Киренаике -  ’ Е ниеьое ( с р .  с/I its eu o g  

эпитет П осейдона ) и название сицилийской реки H ip p a r is / H ic c a r ie  

(K re ts c h ft ie r  , 1933, с . 1 2 0 ).

Все же реконструировать  *“ ekuos -  значит о ста н ов и ться  на 

полпути . Группой - k u - .  то  е с т ь  "смычный + с о н а н т " ,  корень кон ­

чаться  не мож ет. Если принять давно предлож енное соп остав лен и е  

* ekuos- *б £ и ~  ( г р е ч .  шии? "бы стры й", д р .-и н д .  is u h  то же ,

с р . го м ер . шнеес; ьякоь = в ед . asavas  a s va s  "быстрые К-в-ш") 

(V a n io e k , 1881, с . 6 ;  S ic k ,  I8 9 0 2 , с .8 - 9 )  и выделить суффикс 

-u -/ -u -  , корень п р ед ста ет  в виде те к - / * о к -  и е г о  можно будет

объединить с корнем * а £ -  , *'о'к- "остры й , р езки й , быстрый" и

т .д .  / ,
Г р е ч . q>\tpw "ж му, д а в лю ". На основании соп остав лен и я  с 

n a T . f l l g o  "уд а р я ю ", лтш . b l i e z t ,  b l a i z i t  " б и т ь " ,  с т . - с л .
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б л и з ь ,  б. л  и з ъ , рус. близ в слове реконструируется группа 
—gu-i *bh lIg-uo  (Pokorny ,1949-1969, с.160-161). Поскольку геми­
наты -  рр -  не возникло, можно считать это слово надежным при­
мером в пользу полного совпадения лабиовелярных и групп "гутту ­
ральный + и " в греческом языке. Без балто-славянских соответ­
ствий распознать группу "гуттуральный + и "  было бы невозможно, 
так как лат. fllTgo объяснялось бы так же, как лат. f lg o  
"втыкаю" вместо f lv o  то же.

Греч. eXa^og "маленький", eXowppog "легкий" , еХеууш 
"покрываю позором". Эта группа слов неоднократно привлекала вни­
мание лингвистов тем, что при полной формальной и семантической 
сопоставимости вызывала несколько частных затруднений. Если ре­
конструировать корень в виде * le g ^ h -  (*leng£h- ) ,  то ехёух<а 
(о. семантической связи между eXocyug и еХеух“  см. Fri.sk, 
I960, с.487; Chantraine , 1968-1980, с .335) вместо ожидаемого 
•ёхерфш вынуждает либо признать аналогическое влияние со 
стороны eXa^uG ( F risk  , I960, с.487; Chantraine , 1968- 
-1980, с .335), что маловероятно, поскольку слова, видимо, рано 
и значительно разошлись по.смыслу, либо развести KopHM*iecg-h- 
и "len gh - (H ir t  , 1900, с . 122; Mansion , 1904, с .45-47 ), с 
чем также трудно согласиться. Кроме того, разводятся и корни 
'le g ^ h -  и " len g th - ( l i e i l l e t , 1902-1905, C .I64 -I65 ; Erno- 
ut , M e i l l e t , 1959-1960, C.353; Chantraine, 1968-1980, c .334 ), 
но думается, что прав Г.Остгоф, решительно выступивший против 
разделения корней "len g -h - и *lengh- , '" leg -h - H*leng-h- 
( O s th o ff, 1910, с .7 -20 ). Видимо, инфиксация возникла первоначаль­
но в глагольных формах (O s th o ff , 1910, с . 20,29; Walde, 1910, с ,  
423-424),

Сопоставление с др .-инд .laghuh , raghuh "проворный,лег­
кий,маленький", лит. lengvas, lengvus "легкий" заставляют ре­
конструировать основу на -и -  : 41 leg-hue м .р .,  *leg-hux ж.р.для 
лат. le v is  "легкий" (v a ld e , Hofmann, 1938, с .788) , * l g “ hus 
(или *ing^hus ) для греческого eAaxvt ( j r i s k ,  I960, с.485; 
Chantraine , 1968-1980, с . 334). Но, с одной стороны, лабиове- 
лярные перед и не встречаются ни в одном из индоевропейских 
языков, почему восстановление их в этой позиции для общеиндоев­
ропейского праязыка выглядит весьма проблематичным (G turtevant, 
Hahn , 1951, с .38 ). С другой стороны, ничто не побуждает отдать 
предпочтение лабиовепярному перед группой "гуттуральный + и " ,
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напротив, восстановив группу, можно избежать трудностей, связан­
ных с объяснением форм ёлёухы , еХеууод "позор" и т .д . Получа­
ется следующая картина:

* legh -u - у Др.-ИНД, laghuh, rag huh; ■,
*igh~u- > греч. eXotyuQ , с т .- с л .  л ь г  ъ (к  ъ ) ( если 

др.-ИНд. laghuh, raghuh, греч. еХауи^ не восходят K * ln g h -u - );
* le g h -u - i-  у лат. le v is  (с р . греч. ppayug "короткий" -  

-  ла т . b re v is  то ж е);

* len gh - у  греч. еХеуХ“  » Др.-инд. langhati "бежит,те­
чет", авест. r a n ja it i  "приводит в движение", д р .-в .-н е м ^ -Ц п - 

gan "идти вперед, удаваться", др.-ирл. ling im  "прыгаю" , 
лит. l e n g t i  "хиреть", рус. лягать;

* lengh-u- лит. lengvus (из ‘ lengus по lengvas (o s th o ff, 
1910, с .4 5 ) ) ;

* len gh -u -o -> лит. lengvas, иллир. lembus "легкое судно";
* ln gh -ro - > греч. еХафрбд вместо *ёляхрод (=  д р .-в .-  

-нем. lungar "быстрый" ( B m en b erger, 1890, с . 255)) по *ёхо- 
фбд <  ’ cXayFoQ (=  лит. lengvas , правда, с другой огла­
совкой корня) ( Schwyzer , 1934, с . 302), если только еХсфрод 
не восходит к Tlngh -u -ro-s с контаминацией суффиксов -и -и  - г о -  
(W alde, 1910, с.°424).

Таким образом, восстановление группы * -ghu- не только не 
противоречит фактам, но и позволяет объяснить их. Возможность 
заменить реконструкцию *-g^hu- на *-ghu- и тем избавиться от 
неправдоподобного сочетания "лабиовелярный + и " ,  объяснить фор­
мы с чистым велярным (греч . ёхёууш , еХеууод ) побуждает 
предпочесть это решение (Walde, 1910, с.423-424; E e ich e lt ,
1922, с ,47; Schwyzer, 1934, с . 302; K u iy low icz ,1935, с . 16-17).

Греч, офие "змея", e y is  "змея,гадюка", еууеХи? 
"у гор ь ", леей , up^rjpts "у гор ь ", греч. ey tvoc  "еж ". И эта 
группа слов, несмотря на очевидное семантическое и формальное 
родство, представляет значительные трудности. Греческому е у к  
"зм ея", ey ivog  "еж" (собственно "пожиратель змей" (Lohmann,
1935, с .4 0 7 )) ,  очевидно, соответствует лит. e*ys (< * e z id o s ) ,  
с т .- с л .  к > ь  ( * esjoB )  "еж ". В таком случае праформа вос­
станавливается в виде * e g h i~ .

Греческому o<pi,g "змея" соответствуют др.-инд. ahih | 
"зм ея", авест. a z is  то же, арм. euj то же, праформа - " o g -h i- .
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Кроме т о г о ,  г р е ч .  еууеХ и е " у г о р ь "  напраш ивается на  ср ав н е­

ние о л а т .  a n g u i l l e  то  же, х о т я  неясн о отношение гр е ч е с к о го  

-Y X *  и л а т и н ск о го  -n g u -  . В свою очер едь , an gtu .H a  н е л ь з я  о т ­

вести  о т  л а т .  an gu te  " з м е я " ,  очевидно, родствен н ого  л и т .  an­

g l e  " з м е я " ,  р у с .  уж, п о л ь с к . waz ( <  " o z b  ) ,  д р . - в . - н е м .  

unc " з м е я " ,  с р . - и р л .  e s c -u n g  " у г о р ь " ,  и л л и р , (? )  оЭ еье *  e y e t s  

Н ее . " з м е и " ,  л е с б .  w pPnpis " у г о р ь " ,  р у с .  у г о р ь , п о л .  v e g o r z  

( < * o g o r b  ) ,  л и т ,  un gu rys ( <  *a n g u ry s  (P e t e r s s o n ,  1921, c .5 9  ;  

Фасмер, 1973, с . 1 4 6 ) )  " у г о р ь " ,  д р .-п р у с с к .  a n g u rg ie  " у г о р ь " .

П олучаю тся следующие формыt 'egh l-; 'og -h i-/ *eg~n i- (а р м . 

l i  " з м е я " ) ;  " a n g S i - ^ j g ^ l - ;  *engh-, В идеть зд е с ь  четыре разных 

корня мешает очеви дн ое  схо д ств о  значений и форы. Как же можно 

объединить в с е  эти  с л о в а  с  ё - , е - , о - , а п - , п - в  н ачале  и -gh -, -g^h-, 
- g ~ -  в конце корня? Видимо, приняв давно предложенную ги п о т е зу  

о  конечной гр уп п е  -ghu- (Pedersen, 1906, с . 40 6 -4 0 9 ; Petersвоп, 
1921 , с . 5 9 ; Relchel^, 1922, с .4 6 ;  Schwyzer, 1934, с . 3 0 2 ; Specht, 
1 9 37 *, с . 1 3 ) .  В этом  с лу ч а е  в с е  разн ообрази в  может бы ть сведен о  

к двум  корням : *egh-/ *ogh-H *angh-.
От корня " e g h -  прибавлением  форманта - 1 -  была п олучен а  

осн ов а  " e g h l -  ( г р е ч .  е у ь с  ) ,  причем п ер ед  1 - g h -  в "сатэм ны х" 

языках п а ла т а ли зо в а ло с ь  (б а л т .  r e i i - ,  с л а в .  * e s l - ) ,  От т о г о  же . 

корня в д р у го й  аблаутн ой  ступени  ( *  o g h - ) прибавлением форманта 

- и -  бы ла п олуч ен а  о сн о в а  * o g h u - ,  видимо, нигде не сохран ен н ая .

В дальнейш ем, возможно под  влиянием * e g h i - ,  э т а  осн ов а  вновь 

была расширена п осредством  - 1 -  : так  возникла  форма * o g h u i-  

( г р е ч .  офь? ,  д р .-и н д .,  a h ih , , а в е с т .  a z i e ,  арм. a u j ) .  

Мнение В .П орц ига  о том , что г р е ч .  офсс  я в ля ет ся  продуктом  ск р е ­

щения ‘ j g ^ i e  и * o g h ie  (П ор ц и г, 1964, с . 2 9 8 ),  н еуб е д и т е ль н о . 

В о-первы х, ap eu c  (< * n g M e ie a  , по мнению В .П о р ц и га ), с к о ­

р ее  в с е г о ,  о л о в о  иллирийское ( i i i e k ,  I9 6 0 , с . З ) .  В о-вторы х, ни­

каких с ле д о в  ступени  * o g h -  б е з  распространения - и -  ни в одном 

и з  индоевропейских языков не обнаруж ивается . Единственным в о зр а ­

жением против возведен и я  г р е ч .  о ф ь?  ic 'o g h -u - ie  м огло  бы с л у ­

жить о т су т с т в и е  геминаты ( * owpu? ) .  Но так как гемината в 

г р е ч .  ‘Сяяос ( * e i ^ o 8  )  обя зан а  своим происхождением заи м ство­

ванию с л о в а , а  в исконно греческом  ф7йр<о ( ' 'b h l lg - u o  )  гем и ­

наты не в озн и к ло , можно с ч и т а т ь , что группы "гуттур альн ы й  +  и "  

в гр еческом  языке полностью  совпали  с  лабиовелярными, поэтому
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а ' у/
развитие ogh -u -ie  > o<ptc является вполне закономерный.

Остаются формы с начальным ап- . Здесь можно восстановить 
корень *engh-, который с распространением -и -  дал основу 
*anghu-, ср . др.-ИНД. amhuh "узкий", ГОТ. aggwua ТО Ж?, &рм. 
anjuk то же, с т .- с л .  f  з ъ  к ъ и т .д . Эта основа с присоеди­
нением - i -  дала *angh-u-i- : ла т . angula "змея (собствен­
но "у з к а я " )" ,  лит. angle,слав. *оёь  . Отношение др.-инд. amhuh -  
ла т . anguis входит в ряд: др.-инд. laghuh "легкий" -ла т . le v ls  
то же; др .-инд. svaduh "сладкий" -  лат . suavis то же, греч. 
ррссхие "короткий" -  ла т . brevis то же и т .д .  Лит. angle , 
слав. * о 8Ь показывают, что ранняя группа "гуттуральный + и " 
совпала с лабиовелярным и перешла в чистый велярный в языках 
"сатэм ". Возможно, след группы -ghu - еще сохраняется в лит.ип- 
-g u -iy s  (<  "anguiys ) ,  др.-прусск. an -gu -rg is .Греческое еу-
yeAug "угорь" является, скорее всего, результатом скрещения
корней *egh- и *angh-(Chantraine , 1968-1980, C .3 I I ) .

Итак, необьясненными остаются только ageис "змёи" и 
лесб . i|ipnpb£ "у гор ь ", как кажется, с рефлексом звонкого пе- 
придыхательного лабиовелярного. Однако "ague, видимо, слово 
иллирийское и вполне может восходить к *ng~his < 'nghuis , ср. 
vbga* yuova Нев."снег" (Асе. eg. ) из *'nigSh- , греч . \>uq« 
"снег" (Асе. sg .) O m sk  , I960, с .З ) .  А как быть с лесб . иц- 
gripug ? Мнение о том, что в греческом придыхательные после 
носовых переходили в звонкие смычные, например; стрёфш "по­
ворачиваю" -  orpopgos "волчок; вихрь"; трёфю "уплотняю , 
сгущаю" -  вроцрос "свернувшаяся масса"; Тофое "изумление"- 

edpgog то же; теидцдч "дно, основание" -  nuv6a§ "дно 
(сосуд а )" и т .д .  ( O stho ff, 1895, с . 327; Schwyzer , 1934,с . 333; 
Chantraine , 1968-1980, с .437 ), ойровергается такими примерами, 
как nevSepog "тесть ", rruv0dvo(iau "выведываю, узнаю" , 
Tuyxavw "попадаю, встречаюсь", eAeyyu "покрываю позором" , 
ощаА.05 "пупок", уоцфое "гвоздь", еухеАис "уго; ." и т .д . 
Между тем переход индоевропейских звонких придыхательных в 
звонкие характерен для македонского, иллирийского, фракийского 
и так называемого "догреческого" языков ( K re ts c h m e r , 1933 , 

с.100-102, I I9 - I2 0 ; S ch w yzer  , 1934, с .69-71 ; Георгиев, 1958 , 
о . 90-99 ), например; иллир. wougoug* ogovxag уоцфроис Нев. | 
"коренные зубы" ( Асе. p i . )  ( F r i s k ,  I960, с . 320) = греч. у 6|*- 
<Гw c "гвозди" ( A c c .p l. ) .  Это дает основание считать
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л е с б .  Y p p n P K  н егр еч еск и м , заимствованным словом  ( M e r i in g e n ,  

1963, с . 50 , 6 8 ) и возводи ть  е г о  к 'e n g h u e r is ,  , форме, очевидно, 

представляющ ей собой  еще один вариант ( наряда’ с г р е ч .  еууеХ и с ) 

скрещения осн ов  'e g h i -  и * a n g h u i-  . И з д е с ь ,  таким об р азом , 

конечный лабиовелярньгй обязан  своим возникновением р асп р остр ан е­

нию —и— и восходит к гр уп п е  "гуттур альн ы й  +  и " .

Г р е ч . , vC irtu  "м ою ", v tn T p ov  "в о д а  д л я  умы­

в а н и я ", x e p v i-Ф, - P oq "в о д а  д ля  омовения р у к " .  Корень 

’ n e ig ^ -/  en ig — в осста н а в ли в а ется  то льк о  на основании данных г р е ­

ч е с к о го  язы ка, так как ни д р . - и р л .  a l g i d  "м о е т " ,  ни д р . - в . - н е м .  

n ich u ssa  , нем . N ix e  "р у с а л к а "  не указывают на лабиовелярны й 

(B e z z e n b e r g e r  , 1890, с . 253; B e c h te l ,  1892, с . 356; O s th o f f  f 

1894, с . 28 9 -2 9 1 ; P o k o rn y , 1949-1969 , с . 7 61 ; L e w is ,  P e d e rs en , 

1961, с . 3 4 - 3 5 ) .  Однако в гр еч еском  сущ ествовало и с ло в о  “ v t,yp os  

"тя го стн ы й , неприятны й", с р . cU u ypov ' auadap-rov . . .H e s . "н еч и ­

с т о е " , очевидно, о -ч о с я а е е с я  к тому же корню ( Ваипаск , 1882, 

с .4 7 4 ) .  Как объяснить чередование - g - - / - g -  ?  Д овольно распро­

странено объя сн ен и е , предлож енное В .И .Георгиевы м  и принятое з а ­

тем  Э.Швицероы (Г е о р г и е в ъ , 1932, с . 7 3 -7 6 ; S c liw y ze r , 1934, с . 299 ; 

L e je u n e  , 1972, с . 5 2 ) .  С уть е г о  в том , что губн а я  трактовка  л а -  

би ов еля рн ого  п еред  согласны м  об язан а  ан алоги и , а  р егулярн ой  трак­

товкой  в данном с лу ч а е  была у т р а т а  гу б н о го  придатка, как это  

произош ло, н а п р и м е р в  латинском  язы ке. Таким обр азом , в позиции 

п ер ед  согласны м  проникали уже губн ы е , а  не лабиовелярны е зв ук и . 

Такой же точки зрения  придерживался и Е .Курилович (K u iy lo w ic z  

1935, с . 12 ; 1956, с . 3 5 9 ) .  Однако э т а  ги п о т е за  н аталк и в ается  на 

серьезн ы е возраж ения. Во-первы х, такие с л о в а , как г р е ч .  npJaaSai, 

"к у п и т ь " ,  apwog "я гн е н о к " и т . п . ,  заставляю т реконструировать 

лабиовелярны й п еред  согласны м  еще в общеиндоевропейском языке 

(  Leumann, 1938, с . 6 3 -6 4 ; S z em e re n y i, 1964, с . 4 0 1 ) .  В о-вторы х, 

микенские данные го в ор я т  о том , что  лабиовелярны е п еред  с о г л а с ­

ным сущ ествовали  И В ш к е н с к о м : МИК. k e - n i - q e - t e - w e  (k h e r n ik ~ t e -  

v e s  "р у к о м о й н и к и "),q i - r i - j a - t o ( k “ r i a t o  "он  к у п и л " ) ,  q i - s i - p e -  

(  k - s ip h e e  "м е ч и " ) и т . д .  (b e .jeu n e  , 1958, с .3 1 2 -3 1 3 ; 1972, 

с . 5 2 ; C hadw ick , Baumbach, 1963, с . 2 2 4 -2 2 5 ,2 2 9 ). Т о гд а  если  вы­

равнивание по aHi ю гии  и п рои сходи ло , то  з а д о л го  до п ерехода  л а -  

биовелярны х в губны е звуки  (L e je u n e ,  1958, с .3 1 2 - 3 1 3 ).  Но д е л о  в 

том , ч то  основной т е зи с  В .И .Г е о р ги е в а , обоснование е г о  гипотезы  -  

э т о  т е зи с  о н епроизносим ости , а  с л е д о в а т е л ь н о , невозмож ности с о -
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четаний  типа k - t  , должно быть то льк о  k t-  (Г е о р г и е в ь ,1 9 3 2 , 

с . 7 2 ) .  И з д е с ь  микенские данные п ротиворечат  э то м у : соч етан и я  •. 

типа k ,  как мы ви дели , сущ ествуют в микенском . Так как гр у п ­

пы "лаби овелярн ы й  +  со гласн ы й " были вполне допустимы и в и ндоев­

ропейском , и в гр еч еск о м , ги п о т е за  В .И .Г е о р ги е в а  лиш ается  своей  

основы  и долж на быть признана н еуд о в лет в о р и тельн о й . О стается  един 

ствен н ая  возмож ность объяснить чередование - g “ - / - g -  : корень

" n i g - ,  распространенный п осредством  - и -  (чередую щ егося  с - т о - ,  

с р .  г р е ч .  v en u e  " т р у п ,п о ко й н и к " -  v en p oe  то ж е, крахи?  

" с и л ьн ы й "  -  к р а хер ое  то ж е, еХауи? "м ален ьк и й " -  еХафро? 

"л е г к и й "  и т . д . ) ,  д а л  осн ову  * n lg u -  ■? * n ig u - п еред  гласны м . Чи­

стый велярный в о сн о в е  *  n i g - г о -  ( г р е ч .  a v ty p o e  )  сох р а н и лся , 

так  как с ло в о  п олуч и ло  п ерен осн ое  зн а ч ен и е .

Г р е ч .  фоСрое "св етлы й , сверкающ ий", афьнхои* an deapxov 

, He s .  "н е ч и с т о е " ,  аф иихрое ’ ак аеар то е  . . .  H es . "н ечисты й " 

( P i c k ,  1904, с . 1 09 ; Г е о р г и е в ь ,1932 , с . 27 ; Р о к о т у ,  1949-1969 , 

с . 1 1 8 ,4 9 5 ).  И к этом у случаю  чередования  лабиовелярны й -  в еля р ­

ный, возмож но, б у д е т  применимо об ъ я сн ен и е , данное отн оси тельн о  

v Ck tw  -  avu 'tpoc,, то  е с т ь  в "н еп о сл ед о в а т ел ьн о й  кентумности "  

можно видеть  следы  бывшей группы - g u - .

Г р е ч . т ;и ос  "ч е р в ь  , в р ед и тель  ви н огр адн и к ов ", ’СФ ,

■fcnoe "ч ер в ь -то ч и льщ и к , грызущий р о г ,  д е р е в о , вредящий вино­

градникам " (B c h n y s e r ,  .1 9 3 4 , с . 29 9 ; K u iy lo w io s , I9 5 6 ,  с . 35 9 ; L e -  

J e u n e , . 1972 , с . 5 2 ) .  П оск ольку  о т  ги п отезы  В .И .Г е о р ги е в а  при­

ш лось о т к а з д т ь с я , и в этом  с л у ч а е  надо видеть  д в е  основы  о т  о д ­

н о го  к ор н я , одну б е з  распространения , другую  -  распространенную  

п осредством  и .

Г р ец , v u g , v u h t o s  “ н о ч ь " .  На основании гр е ч е с к о го  - и -  

К .Бругыан с д е л а л  вывод, что  прежде в корне был лабиовелярны й , 

под воздействием  к ото р о го  изменил свой  тем бр  корневой  сласны й 

( Brugmenn, 1897, с . 5 9 6 ) .  Ни л а т .  п о х , - o c t ia "H 0 4 b " ,  гм г о т .  

n ah te  то ж е, ни д р .-и р л .1 п п ос> гё  "h a c  n o c t e "  ( " э т о й  н очью ") 

не  противоречат этом у утверж дению , но и не подтверждают е г о .  

Т ольк о  х е т т ск а я  форма паки » (О а п . eg.) " в е ч е р а " ,  каж ется ,п од ­

тверж дает реконструкцию л а б и о в е л я р н о го . Однако можно привести 

некоторы е примеры, кото- ч е  побуждают и з д е с ь  предполож ить r p y n - i  

пу - k u -  .  Э то , прежде в с е г о ,  д р . -и н д .  ak tuh  (<  'n k t - u - a  ) 

"■"ьма, н о ч ь ; с в е т ,  л у ч " ,  к ото р ое  н е л ь з я  о т д е ли т ь  о т  г р е ч .
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антГ? "луч " (<  *n k t- I~  ) ,  го т . uhtwo, др .-в .-нем . uhta "ран­
нее утро, утренние сумерки" (<»unht- < *nk t- ) (Sick , 1880, 
с . 167; Bury, 1883, с . 338-339; Schmidt , 1889, с.213-214; H ir t , 
1900, с . 130; Boisacq , 1923, с .39,674; Walde, Hofmann, 1964,с . 
I8 I- I8 3 ; Mayrhofer , 1956, с . 15 ). Если бы в корне был лабиове- 
лярный, то следовало бы ожидать греч. *airctg , почему это сопо­
ставление И отвергается ( Q iintert, 1914, с .66-67; Peterseon , 1921, 
с . 122; Елизаренкова, Топоров, 1959, с . 130 и т . д . ) ,  но для нас 
это не может быть непреодолимым препятствием, если в остальном 
сравнение вполне удовлетворительно. Исходным значением для сту­
пени *nkt-i-/*nkt-u - могло быть значение "сумерки, утренний по­
лумрак", откуда потом развились значения "луч , свет" и "тьма , 
ночь".

Др.-инд. n is , n isa , n le ita  "ночь", сопоставленные с лат. 
пох , греч. vug и т .д .  ( Schmidt,I88I, с .1 17) .впоследствии 

были объявлены табучстической заменой названия ночи пак и свя­
заны с корнем * k e i -  "лежать", ср. др.-инд. sete  "лежит”

( Schmidt, 1889, с . 255-256; Speoht, 1944, с . I I ; .  Mayrhofer, 1963, 
с . 168). Однако ни в одном другом языке индоевропейское название 
ночи не подвергалось табуистической замене, да и в самом древне­
индийском оно сохраняется в виде пак "ночь". Д р.-инд.n il мог­
ло бы представлять и .-е .*п °1 - , как греч. vug — и .-е .*п °к -- ,
но как примириться с чередованием к-/£ ? Трудность состоит
в том, что уже в индоевропейском праязыке к корню было присое­
динено распространение - t -  , затемнившее природу конечного 
гуттурального. Греческое vu^- в vu^a' vuhtwp , vvmxC Нев. 
"ночью", nav-vuytoQ "всенощный" и т .д . ,  давшее повод к вос­
становлению KOpHetf'neg^h- или *negh- ( Lejeune , 1972, с .  4 4 ), 
является только греческой особенностью и, скорее всего, вторич- 
ным образованием ( Schmidt, 1889, с . 256; Вветегепу! , 1964, с .  
402; Panagl, . 1971). Во всяком случае, др.-инд. nakt- (nakta 
"ночь", naktlh  (А се . p i .  от nak "ночи") исключает придыхатель­
ный звонкий согласный ( Sch ind ler, 1967, с .2 9 1 ). И все же, кажет­
ся , остатки древнейшей основы без распространения - t -  можно 
встретить в литовских словах nakvyne "ночлег", nakvoti "ноче­
вать" ( Ernout, M cillet , 1959-1960, с .448 ). Правда, считается,
что в этих словах произошла вторичная утрата - t -  ( Osthofj; 1895, 
с . 284; Specht , 1944, с . I I ;  Walde, Hofmann, 1954, с.181-183) ,но
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только потому, что основа на - t -  встречается во всех остальных 
языках и в самом литовском. Однако, во-первых, не следует за­
бывать, что нередко балтийские языки показывают гораздо более 
архаичную картину, чем даже древние письменные языки. Во-вторых, 
в данном случае корень выступает с суффиксом -и -  , также харак­
теризующим весьма древние индоевропейские образования (Specht, 
193?^) и способным вступать в чередование с суффиксом - t - . Ср., 
например, ла т . cur-v-us "кривой, изогнутый" и греч. иор-т-ос 
"выгнутый, искривленный", ла т . h e l-v-u s "янтарно-желтый, була­
ный" и лит. диал. i e l - t - a s  "желтоватый", греч. рро-т-ос ( *цро- 
--р- og) "смертный" и др.-ирл. mar-ь  "мертвый", греч. ярш-х-ое 
"первый" и с т .- с л .  п р ь-в-ъ  то же и т .д . (Откупщиков,1967, 
с . 215,221; Леушина, 1983, с.139-145, 147-146, 152). Тогда мы 
получаем корень с чистым велярным "he к-/ *пок-/ 'пк- , который,
присоединяя распространения - t -  или -и -  , давал основы 
*пек-4;-/*пек~и- и т .д . Возможно, к этому корню без распростра­
нений восходит др.-инд. с1е " н о ч ь п а л а т а л ь н ы й  возник 
в косвенных падежах перед гласными переднего ряда ).

Др.-инд. aktuh , греч. актьс восходят к * n k - t - .
Лат. пох, n octis , др.-инд. пак "ночь" ( Acc.p l.naktTh  ) ,  

лит. naktls "ночь", с т .- с л .  н о щ ь , го т . nahts то же, д р .-
ирл. innocht "этой ночью" восходят, видимо, к основе nok -t-,

К *ЕОк-и- восходят ЛИТ. aakvyne, nakvoti.
Наконец, в х ет . nekuz, греч. vu? контаминировались оба 

суффикса: *n ek -u -t- у хет . nekuz и *n °k -u -t~ ?  *п°к^Ъ-7греч. 
учит- (попытка объяснения греч. из *vo5 по *A »g ( Pe­
tersen  , 1935, с . 56-57) выглядит неубедительно). Ср. с т .- с л .  
м р ъ-т-в-^ь, л а т . ’ тог- t-u -o e  > mortuus "мертвый" наряду с греч. 
Рро-г-ое "смертный", др.-инд. mr-t-ah "мертвый" и др .-ирл. marb 
( *  mivu-os ) "мертвый" (Откупщиков, 1967, с .159-160). В другом 
порядке контаминировались - t -  и -и -  в др.-инд. aktuh , го т . 
uhtvo.

Итак, в слове выделяется корень *nek-/ *пок*/', пк-, способ­
ный выступать с суффиксами -и -  и - t -  . Эти суффиксы могли кон- 
таминироваться друг с другом, кроме того , к - t -  мог присоединять­
ся еще суффикс - 1 . »  (ли т . n ak tls , с т .- с л .  н о щ ь )  или - г -  
(гр еч . v'JH'wep "ночью", иикхерос "ночной"). В некоторых формах 
возникла группа -k u - , совпавшая с лабиовелярными. Вскрытое мно­
гообразие основ вполне согласуется с тем, что уже было известно
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об индоевропейском названии ночи ( Specht, 1944, с . I I ) .
Дальнейший анализ слова выглядит сомнительным. Предположе­

ние Э.Стертеванта о том, что надо реконструировать праиндоевро- 
пейское negu-"H04b" как "время сна" (соответственно раздевания), 
связав его с хет . nekumanza "ГОЛЫЙ" ( < * negu-mnt-), го т . па-в о 1
qaps то же, лат. nudue(< *-noguedos) то же ( Sfrurtevant, 1942, 
с . 27 ), неудовлетворительно фонетически (ср .ли т . nakvyne, nakvofcl) 
и вряд ли удовлетворительно семантически (трудно поверить, что 
индоевропейцы аккуратно раздевались перед сном). Другая гипотеза 
-  гипотеза О.Семереньи о разложении nekut- на *пе-(отрицатель­
ную частицу) и *ku- "с в е т ", то есть "отсутствие света" > "тьма* 
(Szemerenyl , 1964, с.402; ср. Juret , 1940, с.213-214), так же 
мапоправдоподобна. Переход - е - > - о -  О.Семереньи объясняет влия­
нием возникшего из группы -ku- лабиовелярного. Но ведь такого 
перехода не было в греч. епо? "слово" (*uek“ os ) ,  epepoq 
"мрак", го т . r iq is  то же (*reg -oe  ) ,  греч . ‘ьяпое , лат. 
equus "конь" (*e5cuoe) и т .д . Греч, otaxts , др.-инд. n is  так­

же противоречат предположение О.Семереньи.
Греч, трети "поворачиваю, вращаю", xponoq "поворот,обо­

рот, способ", ахраиго? "веретено", ахренпс "достоверный, ис­
тинный, точный". Большинством авторов словарей эти слова разво­
дятся в разные семьи: трети , xponoq -  к др.-инд. trapafce
"ствдится", ла т . turpie "позорный" (л а т . trep it  "v e rt lt "  ("вр а ­
щает") скорее всего придуманное слово ( Chantraine, 1968-1980, 
с.1132-1133 )). С другой стороны, ахракхо? и атреире чаще все­
го  сопоставляются с др.-инд. tarkuh "веретено", др.-прусск. 
tarkue "ремень", с т .- с л .  т р а к ъ "лента, пояс", naT.torqueo 
"поворачиваю, вращаю", представляющим собой интенсив от первич­
ного глагола со значением "вращать", нигде, по словам Я.Фриска, 
не засвидетельствованного (J rlek , I960, с . 180 ). Поскольку смыс­
ловая и формальная близость обеих групп слов очевидна, единст­
венным затруднением 01шть же является трактовка гуттурального 
звука. Несомненно, что сравнение греч. трети "вращаю"с лат. 
torqueo "вращаю" гораздо лучше, чем сравнение с др.-инд. t ra -  

-pate "стыдится". Кроме того , микенские данные предоставили в 
наше распоряжение слова to-ro-qe-jo-m e-no ( trok^eiomenoe ) и 
to -ro -qo  (trok^on ) ,  подтверждающие реконструкцию лабиовеляр- 
ного ( Lejeune, 1958, с . 309-310; Chadwick , Ваийbach 1963,
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с . 250). Наконец, бросается в глаза тождество семантического раз­
вития: ср. греч . xponog "ремень"- др.-прусск. tarkue "ремень", 
с т .- с л .  т р а п  "лента, пояс". Все эти соображения заставля­
ют связать греч . хреяы (<*trekSo -  вот он, нигде не засвиде­
тельствованный первичный глагол ) и ла т . torqueo (< * t rk -e io  , 
интенсив, ср. гом. хрокйю ) .  В подтверждение может быть приведе­
на глосса eoxpoooeoSai,'  emoxpeipeoboa . Пафьоь Неа., где 
-  хрооо -  из * t r o k - - i -  (Ernout , M e i l le t ,  1959-1960, с .696; 
Chadwick, Baumbach, 1963, c .2 5 1 ).

Однако если в корне восстанавливается лабиовелярный, то 
как быть с чистым велярным в ахранход, ахречрд ? Предполо­
жение В.И.Георгиева о переходе лабиовелярньк в чистые велярные 
перед согласным (Георгиев, 1932, c.73-76;Schwyzer , 1934,
с .299), как мы видели, неудовлетворительно. Как раз в греческом 
лабиовелярные сохранялись перед согласными, ср. мик. k e -n i-q e - 
te-we (khern ik “ tewes "рукомойники", ср . греч . хе Р',,'Я1С0Ие1*' 
"умываю р ук и "), Остается признать -и -  суффиксальным, как это 
уже делалось в отношении л а т .torqueo (B e ich e lt  ,1922, с .42,
48; Walde, Hofmann,1954, с .692-693). В пользу этого говорят и 
др.-инд. tarkuh , др .-прусск. tarkue . Тогда, объединив 
греч. хрбпш , ла т . torqueo и греч . ахраиход , axpevwjg , 
получаем основу t r e k -  , откуда греч. ахреирд "бесповоротный, 
прямой" > "точный, истинный", нем. drecheeln  "точить (на то­
карном стан к е )", греч . ахраиход "веретено" ( * - t r k -  ) .  С 
присоединением суффикса -и -  получается основа "trek u - , -отку­
да др.-инд. tarkuh , др.-прусск. tarkue , может быть, с т .- с л . 
т р а к ъ ,  греч . xpenw (<*'trek -u -o  ) ,  xponog и xpcmog 
(* trok -u -oa  ) t ла т . torqueo (<  " t r k -u -e lc  или * to rk -u -e io ) .

Л.Палмер, в отличие от М.Лежена, Дж.Чэдвика и Л.Баумбах,со­
поставляет мик. to-ro-qe-do-m e-no с греч, oxpwqeopau от 
охрсф» "поворачиваю", а мик. to -ro -q o  с греч. отрофод 
" веревка, пояс", хотя с тем же успехом может подойти и хропбд 
( Pa lm er, 1963, с . 218,459). Думается, что сопоставление мик. 
to -ro -q e -J o—те—по -  греч. xpoucopcvog точнее, чем to -ro -q e -  
j о-ве-по -  отршфабцЕчод, и потому предпочтительнее. Ник. t o -  
ro-qo формально может бы ть сопоставлено как с греч. хрбпод 
или хроябд »так и со сттрбфод , но если истолковать t o - r o -  
qe-Jo-me-no как xpanedpevog , то , видимо, to -ro -qo  на-
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до толковать как трбтсо£ или тропбд.
Л.Баумбах объединяет др.-инд. trapa te  , лат . tu rp is  и 

греч. трёпш , ла т . torqueo , предполагая чередование распро­
странителей корня *t3>-ek-- (греч . трйки, л а т . 't o r ­
queo )/ * t r -e p -  (др .-инд . tra p a te , лат . tu rp is ) (Baumbach,IS7I, 
с . 183). В принципе эта гипотеза приемлема, только надо принять 
распространитель к , а не к“  . Тогда относительно чередования 
распространителей корня * t e r -  заслуживает внимания греч. 
Tdcpyavov "перебродившее, прокисшее вино", таруаичш- тарйа- 
ош Hes. "смущать, приводить в смятение" СЧг- g -  ) ,  др.-инд. t a r -  
j a t i  "угрожает" ( * t e r - g -  ) и греч. rdppoq "ужас, боязнь" 
( ’'t r -g -u -  ) ;  греч. тарауц "волнение, смятение" и, может быть,
отрйфы "поворачиваю" ( *  s -tr-egh -u -o?  ) ,  ср. мик. ku -su -to -ro - 

qa -  греч. оиотроф^ "скручивание, вращение" ( Baumbach, 1971, 
с .180-181 ).

Итак, и здесь восстановление группы "гуттуральный + и "  по­
зволяет хорошо объяснить факты. До сих пор возведению греч. 
трйпш к *trekuo , очевидьо, мешало непроверенное мнение о 
том, что и . - е .  -ku- у греч. -rnt-.

Греч, ибкрос "навоз". С этим словом сопоставляются д р .-  
инд. sakrt , gen. sg.saknah "навоз", ЛИТ. s ik t i  "испражнять­
ся " , лтш. seks(k )et "марать, пачкать". Соответствие греч .п  -  
-  др .-инд ., лит. к заставляет реконструировать в исходе корня 
лабиовелярный. Корень восстанавливается в виде *£ek--/*SokH- 
( Pokorny, 1949-1969, с . 544). Однако в индоевропейских языках 
имеется еще ряд слов, близких по значению и по форде. Ср.греч. 
ианийы "испражняюсь", ийиит) "кал", может быть, vkxk6q 
" плохой" (Pedersen, 1906, с . 378), лат. сасо "испражняюсь", 
арм. kcakor "навоз", рус. какать и т . д . , корень *k a k -( Pokor­
ny, 1949-1969, с .5 2 1 ). Можно ли объединить эти группы слов ( Bez- 
zenberger, 1890, с . 251)? Г.Хирт против такого объединения из-за  
различия в вокализме: -а -  в лат. сасо , греч. манийш , арм.
k°akor и - о -  в греч. ибпро? ( H irtJ899 , с . 230). Но гласные 

о и иногда чередуются в индоевропейских языках, ср. греч. 
o\og "целый" (< *soluos ) и лат. ealvus то же. Кроме того, в 
таком экспрессивном слове -а -  почти закономерно. Об экспрессив- 
ности говорит и: гемината: греч. ианкаш, арм.. k°akor < *kakkor
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( M e i l l e t , 1908 -  1909 , с .  3 3 9 ).

Если же встать на точку зрения теории об одном исконном 
ряде гуттуральных, то получается следующая картина. Корень *keks/ 
*kok-/*kak- в ступени *k ek - дал производные л а г . час о,
греч . нанисЫ , рус. какать; *kek- в "сатэмных" языках после 
палатализации к - дало *к ек - , ср. др. -инд.sak rt, ли т . a ik t i.K  
этому же корню мог присоединяться суффикс - o r - i

* S ek -r-  др.-инд. sakrt;
*kak -or ?’tkakkor > арм. kcakor (Pedersen, 1906, c.480; 

M e il le t ,  1908-1909, c .340 );
*k ok -r  > греч. *м6пшр > нбпро? (Бенвенист, 1955, 

с . 33; Lejeune 1972, с .5 2 ).

Но как же объяснить греческое ? Око действительно вос­
ходит к лабиовелярному к" , Возникнуть из группы "k+u" этот ла - 
биовелярный не мог, поэтому, видимо, он обязан своим происхожде­
нием последующему слоговому плавному. Подробнее это развитие бу­
дет прослежено, когда речь ьйдет о лабиовелярных в начале кор­
ня. Схема его такова:*кг ~ к -г  (метатеза гласности) .Воз-о в
можно, что здесь сыграла роль и аналогия с группой "ки":кигв ну­
левой ступени,киег в полной. Гипотезу о развитии лабиовелярных 
из групп "велярный + слоговой сонант (плавный или носовой)"впер- 
вые выдвинули Ф.Рибеццо (B ib e zzo ,1903, с.103-114) и Г.Райхельт 
(H e ich e lt , 1922, с . 76-77 ). Используя эту гипотезу, можно рекон­
струировать следующий путь развития:

*k ek -p ->  *k ek -r  >  др.-инд. sakrt;
* k o k - i- >  *kok^r ? греч. *ибпыр > ndnpog (B ibezzo , 1903, 

.0 .109).

Возможно, таким же образом может быть объяснен лабповеляр- 
ный в греч. пиар , риатос "печень", ср. др.-инд. yak rt, gen. 
sg. yaknah то же, лат. ie cu r , ie c in o r is  то же, лит.^акпоа то 
же, вероятно, сюда же с т .- с л .  и к р а ,  рус. икра ( рыбья)(Фасмер 
1967, с . 125). Корень * l i k - A lk  с суффиксом - г -  дал основу 
* ie k “ - i v  (Pokorny, 1949-1969, с . 504), где лабиовелярный возник 
из группы f -ki*- >  *-ки1%->*_кЧр. (B ibezzo  , 1903, с . 109) .Воз­
можно, что след древнего чистого велярного сохранился в названии 
болезни печени -  Хитеро? "ж елтуха". Это старое предположение 
( Havet, 1881, с . 230-231; Георгиевь, 1932, с . 25) впоследствии бы­
ло отвергнуто из-за  несоответствия гуттуральных. Сейчас авторы
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>/ J
словарей стремятся объединить ьнхероq с uhtuvoc "коршун" , 
интс? "куница", предполагая общее значение "желтый", которое, 
однако, не засвидетельствовано в греческих словах и их армян­

ских и индо-иранских соответствиях. П.Шантрен отметил формаль­
ное сходство названий болезней 'иихерое "ж елтуха", уоЛера 
"холера", иберое "водянка" и созданного Аристофаном по этой 
модели 'LKixepog (Chantra ine, 1933, с . 226). В таком случае 
ьихерое и уоЛера должны быть одинаково образованы от на­
звания больного органа: уоЛера от уоАр "желчь” или уоЛд£
"подбрюшие, кишки", ьихерод от ртгар ( ^ ie k - r  ) "печень"(а  
не по внешнему признаку больного -  желтому цвету кожи). К тому 
же корня * (.их— со значением "желтый" не засвидетельствовано. 
Итак, греч. twxepog может представлять ступень* ik -  (сохранен­
ную в виде-^Тк- в с т .- с л .  и к р а ) ,  распространенную посредст­
вом суффиксов - t -  и - е г о -  .

Греч. apvoQ "ягненок". Сопоставление с лат. agnus то 
же, с т .- с л .  а г н | ,  а г н  ь ц ь  заставляет реконструировать 
форму ltag--no- (гр еч . ацчое < ’ аЭчое < *ag~noo, но славянские 
слова предполагают начальный долгий гласный). Трудность создают 
кельтские соответствия: др .-ирл. uan "ягненок", предполагающее 
пракельтское *ognoe, так как группа *-g -n - дала бы в кельтских 
языках -b n -> -mn- , ср. др .-ирл. ben "женщина", gen .sg . mna 
(и . -e.^g-ena ) (  Pokorny, 1949-1969, c .9 ) .  Поэтому выглядит неправ­
доподобным мнение о закономерности перехода - g ^ - > - g -  перед со­
гласным в кельтских языках, подкрепленное единственным примером 

*ognos (Lewis , Pedersen, 1961, С.34-35). Если начальное 0-  в 
*ognos можно объяснить как возникшее под влиянием *ou is "овца" 
(ла т . от?в , греч. оТ? , с т .- с л .  о в ь ц а ) ,  то различие - g - -  
и - g -  объяснить труднее. Поскольку в кельтских языках придыха­
тельные лабиовелярные совпали с чистыми велярными, то и в данном 
случае увидели то же явление. Была восстановлена форма *ag-hnos 
(O s th o ff, 1894, c.29C-.°9I; 1895, с . 324-327; Pokorny, 1949-1969, 
с .9 ) ,  которая, очевидно, прямо не подтверждается ни одним из 
имеющихся индоевропейских соответствий и которой прямо противо­
речит греческое apvos . Индоевропейское 'a g^ n o s  дало бы 
в греческом ’*x<pvo£, ср. греч. o<pvb£" u w t s . . .  Неа."лемех 
плуга" и др.-врусск. wagnia , лат. vomis то же Cuog^hnis). 
Считать на этом основании греч. арн/о? заимствованным сло-
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вом ( Merlingen,I963, c .5 0 ),  конечно, последовательно, но не­
правдоподобно.

Г.Остгоф восстанавливает форму *og-hnos , утверждая, что 
- g “ h- отражено в германских формах др .-ан гл. e'anian “ ягниться11, 
нидерл. диал. оопеп то же, англ, to  yean то же, прагерм.’ ашю- 
(O s th o ff,1895, с . 324-327). Но и это свидетельство неоднозначно, 
поскольку прагерм.*ашю- может восходить и к *ou is  “ овца", ср. 
др .-ан гл, eowu . нем. диал. Аие "овца" н т .д . Конечно, Г.Ост­
гоф прав, доказывая, что с семантической точки зрения глагол со 
значением "рождать детенышей" должен быть образован от названия 
детеныша, а.не самки { OsthoffJ895, с .325-326). Но, напротив, 
его объяснение греческого apvoQ как продукта скрещения *ацро<; 
(из *ang!Jhos) и ’ o<pvog или "'афчбс (из *ag-hnos ) ( Osthof$I895, 
с .327) является совершенно неправдоподобным. С другой стороны, 
все же можно предположить, что др .-ан гл. eanian и т .д . восходит 
к названии овцы. Так как в германских языках старые индоевропей­
ские названия овцы и ягненка были вытеснены, возможно, что в 
процессе этого вытеснения назьанне овцы было перенесено на мо­
лодых ягнят, откуда потом и бал создан глагол *aunoian. Наконец, 
можно допустить и скрещение названий овцы *o u i-  и ягненка ‘ agno- 
в форме * auno- (Georgiev, I964-, с .96 ).

И так , с большим основанием , чем чередование -gV L / -gH h -, 

можно принять чередован и е - g - - / - g - »  Значит, и зд е с ь  п еред  нами 

"н еп о сл ед о в а т ел ь н а я  к ен т ум н о ст ь ". Т о гд а  заслуж ивает внимания и 

г р е ч . otyvoG "авраам ово д е р е в о , v i t e x  agnus c a s tu s " ,  с л о в о , кото­

рым ч а с т о  называли и иву ( S teph anu s, 1831, с .393 ). С этим на­

званием  д ер ев а  можно соп о став и ть  р у с . я гн я дье  "черные т о п о л я " ,  

чеш. je h n e d  "сереж ка  на д е р е в е " » jeh n ed a  "белы й  т о п о л ь "  и в д . , 

очевидно, образованны е от  названия  ягненка -  с т . - с л . а  г  н 

Дерево названо так  по пуш истости сем ян , с р . р у с . барашки " с е ­

режки вербы " ( F r i s k ,  I960, с .  13; G e o r g ie v ,  1964, с . 96; Ф асиер, 

1973, с .5 4 5 ) .  Как же объясн и ть  чередование - g “ - / - g -  в гр е ч . 

apvoQ (<  *agS nos ) ,  otyvos п р ак ельт .*\ ^ п о - ?  Е сли ,к ак  и в дру­

ги х  подобных с л у ч а я х , предполож ить, ч то  исконным согласным был 

чистый велярный, а  лабиовеляриы й возник из группы " g u " ,  то  

можно в осстан ов и ть  первичную форму *8gno— Это имя явно походит 

на п р и ла га тельн ое  с  суффиксом -п о - ,  образованное от  корня * a g - .  

Очевидно, *a g —  э т о  корень с о  значением  " г н а т ь ,  приводить в
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движение". Тогда с прибавлением к корню суффикса -по- получаем 
гр еч .otyvog "ягненок", не сохранившееся в этом значении, правели, 
♦agnos >  ’ ■ognos (под влиянием *01118 ), др,-ирл. йап "ягненок". 
Первичное значение этого имени: **то, что перегоняют с места на 
место, движимое имущество" ( Georgiev,I964, с .96 ), ср. греч. 
npopcxxov "овца", npopaovg "стада, скот" от npogauveuv "ид­
ти вперед", собственно "ходячее имущество" ( Benveniste, 1969, 
с .37-45). Возможно, от того же корня *ag- образовано название 
козы: др.-инд. ajah "козел ", лит.огув "козел", с т .- с л .  а з ь -  
н о "кожа" (собственно "козья кожа", cp .*koz-ia  т- рус. кожа) 

(M u lle r ,  1888, с .З И ) .
К корню ^ag-м ог присоединиться и суффикс -u -/ -u -, как по­

казывает ГОТ. a q iz i "топор"< #ag-uesi (Walde, Hofmann, 1938, с .72), 
ср, также др.-инд. ag-ra-m "острие" (к чередованию -и -/ -го - ср. 
греч. vehuq -  иеирое, к "непоследовательной сатэмности" -  лит. 
agnue "быстрый" (Откупщиков, 1961 )). Тогда мы можем восстано­
вить форму *ag-u~no- с контаминацией суффиксов -и -  и -п -  , что 
дало потом греч. apvog , лат . agnus , уменьшительное a v i l lu s  
"agnus recen tis  partus" (<  .’"a g^ e lloa< *ag-en los < * ag-n los < 
<*ag-nelos ) ,  Возможно, что контаминированной форме *ag-u -no- 
предшествовало чередование суффиксов -и -  и -п - , то есть су­
ществовали Формы *ag-u-08 И "ag-n-об , ср. лаТ. hel-v-us "ян - 
тарно-желтый, буланый" -  с т .- с л .  з е л  е-н -ъ , лат. cur-v-us 
"кривой" -  рус. кор-н-ать , лат. c l l- v -u s  "склон" -  рус, кло-н -  
ить и т .д , (Леушина, 1983). Что касается славянских форм, то 
трудно сказать, восходят ли они к * ag-o- или к * a g - -n -<  * ag-u-n-.

Итак, теория одного ряда индоевропейских гуттуральных не 
только позволяет объяснить случаи чередования в на­
звании ягненка, но и выдвинуть предположения о структуре и 
этимологии этого слова. В свое время О.Н.Трубачев подмечал,что 
*agnos имеет вид прилагательного на -п о - , но связывал его о 
названием огня: др.-инд. agnih , лат. ign la  , лит. ugnle , 
с т .- с л . о г н ь  (Трубачев, I960, с .72 -73 ). Думается, что сопо­
ставление с корнем *a g - "гнать" убедительнее как фонетически, 
так и семантически.

Обычно считается, что греч. фёроцоц, "убегаю, боюсь" и 
4>еиуш "убегаю" представляют два разных индоевропейских корня: 
*bheg“ -  (греч. феиуш , лит. b e g t l "ббжать, убегать", с т .- с л .
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б Ъ ж а т и ) и *bheug- (греч.^ феиуш, лат . fugio "убегаю",пер­
фект fu g ! "я  убежал", лит. bugti "испугаться", baugus "бояз­
ливый" , bauginti "п угать") (Pokorny,1949-1969, C .II6 , 152). Но 
семантическое тождество и сходство формы этих двух корней пббу- 
ждало некоторых лингвистов относить лит. begti, с т .-с л .б  Ъ ж а - 
т и К корню *bheug-(Vanicek,I88I ,  с . 195) (через *bhe (u )g -(H ei- 
chelt, 1906, с .46) или *bhueg- (Vaillant,I966, с . 245)). Попыт­
ки полного отождествления "b h e g --и 'bh eu g -были предприняты П. 
Перссоном и Г.Хиртом. П.Перссон пытался объяснить чередование 
гласных в *bheg“ -/*bhug-pacnpocTpaHeHHeM корня, в чистом виде 
нигде не засвидетельствованного, различными суффиксами или де­
терминативами (Persson,I89I, с . 190). Но если гласный е/u явля­
ется детерминативом, то как  должен выглядеть сам корень?

Г.Хирт, объединяя i руппы (рёвом»'. и фебуш, исходил из 
так называемой "двусложной базы""b h e u e g -- :  полная ступень пер­
вого слога ’f b h e u g « -  (греч. фейуш , л а т .1 ^ Г  ) ,  полная ступень 
второго сло га *bhueg“ -  (греч. феЭорса), продленная ступень вто­
рого слога *bhueg“ -  (л и т . b e g t i  , с т .- с л .  б 1> ж а т и) (H i r t  

1900, с . 135). Это построение выглядит весьма логично. Трудность 
состоит в том, что сами "двусложные базы" в индоевропейских 
языках не засвидетельствованы.

Нельзя ли попытаться связать cpepopau и феиуш несколько 
иначе? Согласно теории индоевропейского корня Э.Бенвениста ,
"4 -буквенные" корни с дифтонгом на самом деле представляют 
собой основы, то есть корень + суффикс, причем в полной ступени 
может находиться либо только корень (основа I ) ,  либо тол > ко 
суффикс (основа П)(Бенвенист, 1955, с.181-182). В целом ряде 
случаев теория французского лингвиста блестяще подтверждается:

Основа I  Основа П
греч.уеършч "зима" ("-ghei-m- )  лат. biems "зима" (*gh i-em -) 
лит.регви "сватаю" (*рег~'£- )  лат .р гесог "умоляю" (* p r-ek - ) 
с т .-с л .д  p t  в о ( *  dei^u -) греч. 6ev6pe(F)ov "дерево" (Mt-eu-) 
греч. бори "дерево"(*aoj>-u )  рус. дрова (*d r-ou - )

Расчленив таким же образом основу * b h e u -g -  , получаем: 
Основа I  Основа П

" b h e u -g - :  греч. феиуш * b h u -e g - - :  греч. фёроцаи
* b h o u -g - :  лат. f u g l ,  * b h u -o g '- :  греч.форо^ "страх"

ЛИТ. baugus *bhu-eg^-: ЛИТ. beg ti, СТ.—СЛ.
б Б ж а т и
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Таким образом, в плане отражения двух состояний корня и че­
редования е/о в корне или суффиксе мы имеем полную аналогию в 
случаях *der-u-/''dr-eu~ И *bheu-g-/* bhu-eg~- ,  * do r-u-/* d г-ou И 
* bhou-g-/’ bhu-og--. Следовательно, с позиций теории Э.Бенвениста 
о двух состояниях индоевропейского корня сопоставление фСиуш -  

фёрораь можно защищать.
Переход *bhu- >  * b h -  вполне закономерен, ср. лат. ama-bam 

(<  -*bhuam ) ,  греч. фСти "побег, отпрыск" <* bhultu ) ,  с т .- с л .
6 и м ъ "мы были" (*  bhulmos ) и греч. фиш "расту, порождаю" , 
лат. fu t  "я  был", СТ.-СЛ. б Н Т И (Brugmann, 1897, С.294-295; 
Lejeune,I972, c.8I;beumann, 1977, с . 132). Затруднение вызывает 
только природа суффикса:- g -  или -gX - ? Можно было бы предполо­
жить, что в качестве суффикса выступал лабиовелярный g“ , пере­
шедший в чистый велярный после гласного и в ступени *bheug“ -  
(H ir t ,  1900, с . 135). Однако мнение об утрате губного призвука 
лабиовелярннм после и в латинском не подтверждается ни одним 
надежным примером. Против такого перехода говорят лат, f lu (v )o  
"теку” (ср . перфект r ia x l  ) , f r u ( v ) o r  "пользуюсь, наслаждаюсь" 
(op .fru ctu s  "плод, п о л ь за " ) ,a tru (v )o  "строю" (ср. перфект 
struxT ) ,  uveo "являюсь мокрым" (ср . греч,иурое "мокрый").Сле­
довательно, л а т . fu g io  не может восходить K ’ bhug-- . П оэтом у 

чередование суффиксов надо объяснять по-другому.
Если предполож ение о делабиализац ии  g ~  п о с л е  и н е с о с т о я ­

т е л ь н о , то  можно д о п усти ть  обратный п р оц есс : лабиализацию  е  >  . 

g 4 (и ля  gu )  под влиянием и (п р огресси в н ая  а сси м и ля ц и я ): ' bhu- 

e g -  > * b h u e g - -  у  * b h e g - - .  Н екоторой ан алоги ей  такому явлению 

может служ ить вторичное развитие лабиовелярны х под влиянием со­

седних зв ук ов  в лати н ском , к е льтск и х  и герм анских язы к ах . Напри­

мер , л а т .  c o q u o < *q u e q u o  < "p ek S o , qu ln que < *penk“ e , qu e rcu s  <  

чрегкНив И Т .Д . (B e ic h e lt , I9 2 2 , 0 .6 5 -6 6 ).
Как и зв е с т н о , Г .Р а й х е л ь т ,  сч и тая  лабиовелярны е вообщ е вто­

ричными по отношению к чистым велярным, возникновение зн а ч и т ель ­

ной части  их объяснял именно таким образом  (R e i c h e l t ,  1922 , с .  

6 5 - 7 0 ) .  И хо тя  трудно с е б е  п р ед став и ть , чтобы  в р е з у л ь т а т е  а с -  

симиляторных проц ессов  возникли новые фонемы, в отдельны х с л у ­

чаях развитие лабиовелярны х под влиянием соседн и х  губны х звуков  

вполне в ер оя тн о . Возможно, ч то  таким же образом  можно объяснить 

происхождение ла бн ов еляр н ого  в корне * u e k ~ -  ‘го в о р и т ь , с л о в о "
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(греч. (F )enos*cnoBo", лат . vox "го ло с ", др.-инд. vacah "слово" 
й Т.Д .У  ( E e ich e lt,I922 , С.66 ), в греч. onoq ( *Ьло<;<. *suokSos) 
"сок " наряду с лат. sucue ,(<  * веиков ) то же. Но такое возникно­
вение лабиовелярных стало возможный только после создания новнх 
фонем: k~, g - ,  g 'h .

Греч, опожа "я  увидел* (перфект), офораи "я  увижу", орра 
"г л а з " ,  о<р«аХц6с "г л а з " .  Для этой семьи слов имеются индо-иран­
ские, армянские, албанские, германские, латинские, балтийские, 
славянские и тохарские соответствия, но только греческий язв® 
удостоверяет лабиовелярное качество гуттурального. Корень вос­
станавливается в виде 'o k - -"видеть, гла з” (Р о к о т у ,1949-1969 , 
с . 775-777). Но в греческом языке встречаются и формы, в кото­
рых можно восстановить чистый велящий звук. Ср.беот. оитаХХос 
"гл а з " наряду с лак. onrtXoq , эпидавр. олтсХХо?. Ср. также 
личное имя IloXwoKToq , видимо, относящееся к тому же корню 
( Schwyzer, 1934, с . 299). Поскольку гипотеза о делабиализации 
лабиовелярных перед согласными в греческом не подтверждается , 
здесь следует видеть "непоследовательную кентумность". Ср.так­
же ohhov * офваА+iov НеаГглаз" с экспрессивной геми нацией. Объ­
яснение, связывающее утрату губного приэвука с геминацией, вы­
глядит не очень убедительно нз-за лесб. оплата "гла за ", где 
экспрессивная геминация, видима, не помешала лабиовелярному 
перейти в губной. Правда, можно объяснить оплата из *олрата 
(откуда и оррата ) ,  как это нередко делают. Однако швейцарские 
параллели, приведенные Э.Швицером ( Schwy*erJ934, с .3 1 7 ),такого 
перехода не подтверждают, так как в существование прогрессивной 
ассимиляции верится в  без того. Трудность в том, что такая ас­
симиляция невероятна в греческом ив-за обилия примеров перфект­
ных форм на -ppaw, -ppevoq и т .д .  Видимо, оплата можно тол­
ковать как аналогическую форму, развивавшуюся из’ оппоу под вли­
янием орра.

Кроме того, готские формы ah3an "думать", aha "мысль, ра­
зум", ahma "дух" трудно оторвать от греч. ooaopot (*&н!, = гот. 
ah j- )  "мысленно видет», представлять себе", восходящего к то­
му же корню *ок“ - .  Однако в данном случав германские формы по­
казывают согласный, восходящий к чистому велярному к , а не 
лабиовелярному кН ( Zu p itna ,1896, с . 72-73; Boisacq, 1923, с. 
701, 723; Георгиевъ, 1932, с .26; Specht, 1935, с .211 ). От этой
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же группы слов трудно отделить греч. cmvos "робость, медлитель­
ность", onvetv "бояться", 0HVT)p0G ■'медлительный, робкий", ср. 
по значению греч. оЬаеиороа, атт, оттеиораь "опасаюсь, боюсь "
( Boisacq, 1923, с .695; Ро ко ту , .1949-1969, с , 774). Таким образом, 
чистый велярный к подтверждается примерами из греческого и 
германских языков. Ф.Шпехт, возводя индоевропейское название бо­
роны к тому же корню *ок9- "гла з " (от многочисленных дырок, бук­
вально "с  глазками, дырявая"), приводит примеры "непоследователь­
ной кентумности" еще в кельтских (др.-кимр. ocet "борона"), гер­
манских (ГОТ. аияо"глаз", др .-в .-нем , acsiuni "speciem"H Т .Д .) ,  
греческом языках (ogLva* epyaXetov ти yewpyutov, ot6r|pooq уор- 
Фои? eyov, еХиореуоо око poiov Hes. "некое земледельческое ору­
дие, имеющее железные зубья, влачимое быками") ( Specht F.,1935 , 
с.210-211). Наконец, в "еатэмных" языках встречается чередова­
ние k/fis др.-инд. aksi " г л а з " ,  но авеот. ali "глаза " ( Н .-Асс. 
dual.), которое может восходить только к *alcBi наряду с авеот, 
aivyaxstar "смотритель", где -ХЕ- вооходит К *-k9s- или *-ks-. 
Обычно считается, что форма *axsi была заменена на asi под вли­
янием uei "уши" ( Schmidt, 1889, с .389), но Г.Гюбшман доказывал , 
что авест. usi значило, скорее всего, "разум,смысл, ум" и ни­
когда -  "ухо ", поэтому оно не могло послужить образцом для авест. 
asi "глаза " ( HubschmatmJ894, C . I I6 - I I7 ) ,

Приняв все. эти чередования-k/k-/£, можно объяснить их толь­
ко тем, что к корню *ок- было присоединено распространение -и -. 
После'к нему могли присоединиться и другие суффиксы: -п - , -1 -, 
- e - , - t - ,  -1 - - и т .д . ( H irt, 1904-1905, с .391).

* ok-: греч. omhov , ГОТ. aha;
* ok-n-s греч. ohvoc, арм. ekn "гла з , дыра";
*' o k -t- : беот. онтаХХос , др.-кимр. o ce t, лат . ооса "бо-

pOHa"<*otca< *o te c a < *o c e ta  (H ir t ,  I9 I6 - I9 I7 , о .230).
* ok -s -: греч. o£uva "борона", др.-инд. aksi, авест. a s i;
* ok-u-: греч. orcuma , опц "дыра", шф "взгляд, вид, ли­

цо" и т . д . ;
* ok-u -es-: с т .- с л .  о к о ,  gen .eg . о ч е с е  (здесь не­

обходимо предположить лабиовелярный, возникший из группы »ku“ , 
ввиду отсутствия "первой палатализации" к перед о ) ;

* ok-u-1-i лит. akls "гг  з " ,  алб. аи то же (X.Педерсен 
утверждал, что ц в алб. su могло развиться из 1 только под
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влиянием губного эвука. Он считал, что этим губным был сохранив­
шийся в албанском лабиовелярный (P e d e rs e n ,1900, с .318). Так как 
такой пример сохранения лабиовелярным губного придатка был бы 
единичным (ср . алб.ревё < пкУе ,а  не *pesU  "п я ть "), логичнее 
считать, что переход i  > и вызвало и . Как известно, в албан­
ском лабиовелярные и группы "гуттуральный + и" совпали перед 
передними гласными);

*o k -u -th ~ :  греч. офва^род (Spech t, 1944, с.254) (в особые
гуттуральные свистящие V \  *gz , *gz^h или в особые группы *кр и 
Т.Д. ( Schwyzei£934, с .325-326; L e je u n e ,1972, с ,3 7 -3 9 ) поверить 
трудно (M er lin g en , 1957 ). Но для метатезы типа 
(M eriin gen , 1957, с .60 ) в этом слове оснований нет, поэтому,ско­
рее всего, надо предположить чередование суффиксов -s-/ -t~/ -th -)t

•o k -u -t- j лак. октиХоС)
* o k - u - e l -  (или ) j  лат. оси1ив"глаз" и т .д .
Греч, nevxe "пять", лат. qulnque то же, др.-инд. рапса 

др .-йрл. с б !с ,  галл, перке-,гот . fimf, лит. penkl то же и т .д . 
недвусмысленно говорят в пользу реконструкции индоевропейского 
*penk-e "пять". Никаких чередований k/k -,никаких следов груп­
пы "ku" в этой семье слов не обнаруживается. Однако числитель­
ное *penk~e имеет такой необычный вид среди всех прочих, что 
его уже давно пытались объяснить как композит, состоящий из 
*реп- И к^е "И" (ср . лат .-quo, Греч, те, др.-инд. са ) ( Peder­
sen, 1893^,0.272); Сипу,1924, c . I - 2 ;  P is a n i,1929^, с . 4 1 ) .Сла­
бое место этой гипотезы, как справедливо указал Э.Поломе, от­
сутствие объяснения первого элемента * реп - ( Ро1отёД968, с . 99 ). 
Построение В.Пиэани, основанное на двух семантических паралле­
лях, конечно, -не очень убедительно (4реп-"кормить";, лат. penus 
"пища" и далее "кормить" > "сильный, толстый", ср. др.-инд. 
puftah"толстый" и pus- "кормить"; "сильный, толстый" у "боль­
шой палец", ср .лат. pollex "большой палец" и poileo "являюсь 
сильным", лат. tueeo "пухну" и нем. Daumen "большой палец"; 
тогда ’’■penk-e значило бы "и большой палец, и пятый" ( Piaani, 
1932^, с . 1 6 4 )), но остальные предположения вообще ни на чем 
не основаны. Гипотеза самого Э.Поломе, связывающего хет. рап- 
ku- "весь" и индоевропейское *penk-e "пять" (сначала "в се ", то 
есть конец счета) (Polone, 1968, c . i^ O -IO I), также не свободна 
от недостатков. Во-первых, странно было бы, что *penl£e сохра-
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лилось во всех индоевропейских языках, а слово, от которого оно 
якобы образовано, только в хеттеком. Во-вторых, хет. pankus все- 

таки звук в звук совпадает с греч. iwcyos "толстый", др.-инд. ъа- 
huh "большой, огромный, обильный", также являясь основой н а -и - , 
и потому скорее всего восходит к индоевропейскому "bhnghu-.
Итак, более надежным кажется старое понимание *репкйе как 
«pen-k-е , где "реп-может просто означать "пять", то есть при 
окончании счета "раз, два, три, четыре и пять" (P is a n i,1929^, 
с ,41 ). Вопросительно-неопределенное местоимение k“ i - ,k - o - ,  к ко­
торому восходит к~е "и ", будет рассмотрено в следующей главе.

Далее следует несколько случаев, в которых уже давно отме­
чалось чередование типа k/k~ ("непоследовательная кентумность"). 
Обычным объяснением здесь служило чередование распространителей 
"велярный/лабиовелярный". Однако трудность как раз и состоит в 
том, чтобы признать лабиовелярный звук распространением, посколь­
ку известно, что они вообще не выступают в качестве суффиксов. 
Например, "морфема g“  была бы исключительной" (Chantraine,I968- 
-1980, с .74 ), " . . .р е ч ь  должна идти о распространении g“ . . .  Не­
разрешенная загадка кроется как раз в этом "распространении"
( F risk , 1970, С .1025) И Т.Д.

Греч.рарптш "хватаю", ррафса' cuAAapeCv.. .  НевГсхватить", 
pdpKTts "хищник", ppan-ceuv* coOCeuv .... Нез.".есть" и 0рй£аь* 

ouAAapeUv.bawetv, Horoxiuetv Нев."схватить, укусить, пожрать", 
PpaueCv' ouvieva i НевГпонимать", 6uoPpa*avov* биауерёс;- ррано- 
vo уар та aypua Adyava* еотгр 6е боопХита... .биоЛтргсоу.бианатауотусоу 
Нев."трудное, тягостное. Ведь рранауа-дикие овощи, а их трудно 
отмыть . . .  трудноуловимое, малопонятное", ppanava "эелень, ди­
кие овощи" (ср . лат. lego  "собираю" и llgnun "дрова", буквально 
"собранное") показывают чередование -ч -/ -я -  в исходе корня. 
Единственное более или менее надежное соответствие -  др.-инд. 
mreeti "трогает, хватает" -  показывает в исходе корня в , вос­
ходящее к индоевропейскому "S . Предположение З.Швицера об асси­
миляции н > ц -  л (  Bchwyser, 1934, с .302) само по себе неправ­
доподобно, так как в греческом языке почти все ассимилятивные и 
диссимилятивные процеосы регрессивны, а не прогрессивны (ср,
* кцарпов? natives к-оров>_н6по^, но *pek~on > nenuv , где ре­
грессивная диссимиляция лабг 'велярного с губным произошла, а 
прогрессивная -  н ет ). Далее, в случае с двумя губными в слове
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ск ор ее  с л е д у е т  ожидать делабиализац ии  первой из них, то  е с ть  дис­

симиляции (с р .  из рХепш, у^фора из Эёфира, Mpi]0 (puYei;ov

из *прт)Офйуетоо (K epson en os, 1962, с . 4 3 -5 0 ).  Поэтому обратн ое , 

чтобы так ая  п о зи ц и я  возникла  в след ств и е  ассимиляции, н евероятн о. 

О ста ется  с т а р о е  объяснение -  чередующиеся суффиксы 1с/к« ( W a lde, 

1926, с . 2 8 3 ).  Тр уд н ость  е г о  с о с т о и т , как сказан о  выше, именно а 
необычном суффиксе k~ ( F r i s k , 1970, с . 1 7 8 ).  В ероятно, выделение 

распространения  - и -  может н ескольк о  прояснить картину. К основе 

*m er-k~ , В н улевой  ступени  'm r - k -  (д р .-и н д . m rs 'a ti, гр е ч . рранейV, 

Э ра^ас, p p au avov , booppau avov ) был присоединен суффикс - и -  ,

что  дало. г р е ч . *царпш (< *  m r-k -u -б  ) ,  откуда  с о  вторичным суф­

фиксом - т -  возникла  форма iidpirrw (Hir t ,  1904-1905 , с .3 9 1 ) .  Если 

сохран ять  с в я з ь  гр е ч . ppduavov "дикие овощи" одновременно и с 

гр е ч . цартпгш "х в а та ю ", ppa^au " с х в а т и т ь " ,  л  (как  было давно 

предлож ено) с  д р . - в . - н е м ,  шогаЬд "м о р к о в ь ", д р . - а н г л .  т о ги  то 

же, р у с . морковь ( F risk .1 9 6 0 , с . 263; Фаемер, 1967, с . 6 5 6 ),  то  

с л е д  суффикса -u - / - u -  можно обнаружить в п р а сл , * т ъ г к у <  * т г к - й .  

О тк аза ться  от  соп оставлен и я  гр е ч . ppanavov -  рра^аитрудно, так 

как fjpawxvov о т ли ч ается  о т  6uoppduavov то льк о  приставкой. Т о г ­

д а , если  Suoppawavov можно понимать как. " т о ,ч т о  трудно в з я т ь " ,  

ppauavov буд ет  озн ачать  цросто  " т о ,  что б е р у т , собираю т".

Гр еч , рмхрт) "в р ед ” , рхактш "в р еж у", ap xo iteq 'd pX a peq 'K p iiT eq  

Hes."б е з в р е д н о е " ,  г о р т .  архопйа "б е з в р е д н о с т ь " ,  иатарХакеобао 

"п о в р е д и т ь с я " . С этой  группой  с ло в  с о п о ст а в ля ется  д р .-и н д . ш аг- 

c a y a t i  "р ан и т , п овреж дает", m rktah "р ан ен и й ", markah "в р ед ,ущ ер б " 

Трудно о т к а за т ь с я  от  соп остав лен и я  с л а т .  mulco "бью , п лохо  об­

ращаюсь", m u lceo "тр о гаю , глаж у" (Brugraann, 1900, c .8 6 , I 0 J ;  R e i -  

c h e l t ,  1922, C.-74; B o is a c q , 1923, C . I 2 0 - I 2 I ;  F r is k ,  I9 6 0 ,  c .2 3 9 -  

-2 4 0 ; C h a n tra in e , 1968-1980 , c .1 7 7 ) ,  но этом у сравнению мешает 

лабиовелярны й в греческом  pxm t- (<  'p p X a u - <  *р Х а п -< *  m lk— ; pxd- 

Рп -  ассимилированная форма из ’ pxdnri , е е  возникновению спо­

со б ст в о в а ла  н еясн ость  г у б н о го  в рхйптш , с р . кри т. dpxoneq , 

архопйа (g ch w yzer, 1934, с . 2 5 7 ) ) .  Вычленив корень * m e l -  с общим 

значением "к а с а т ь с я , т р о г а т ь " ,  можно выделить распространение 

- k - / - g -  (с р .  л а т .  m ulgeo "д о ю ", греч .ацёХ уш  то  же, лит .ш е1ги  

то  же, с т . - с л .  м л  ъ  з  £  то же, д р . - а н г л .  m eloan  "д о и т ь " )  (Е г -  

n ou t, M e i l i e t ,  1959-1960 , с . 4 1 8 ).  Так как чередование -k 4 -/ ~ g -  

вы глядело бы стран н о , в т о  время как чередование - k - / - g — д ело  

вполне обычное, имеет смысл предполож ить, ч то  к основе ♦ m e l-k -
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Хлат. muleо, mulceo и з**о 1 к- или *в1к- )  был присоединен суф­
фикс -и -, что дало *»e lku -, откуда греческое рХап- (< *m lk u - )  
и,возможно,др.-инд. Barceyatl (так как "m e lk e ie ti дало бы .сог- 
лаоно гипотезе о "первой палатализации",'др.-инд. *таг£ауаЪ1).

Греч, ояос "сок "лат, sueus то же, лтш. svakas "смола” , 
др.-прусск. sackls то же, лит. вакаГ "сок ", с т .- с л .  с о к ъ, 
тех, В sekwe "гной". Др.-инд. eunoti "выжимает сок", sutah 
"выжатый", somah "сома", греч. Bet "идет дождь",лит. sula "б е ­
резовый сок", др.-инд. sura "дурманящее питье" и др.позволяют 
реконструировать корень "вей- с гуттуральными распространениями 
* seu-k-/*seu-g- (ср .лат . sueus "сок" -  sugo "с о с у " ) ( Specht, 
1944, с .56 ; Walde, Hofmann, 1954, с.622-623). Но каким образом 
установить отношение между лат . вйоив, греч. опое и о т .-о л ,
С О К Ъ ( Ernout, M eillet, 1959-1960, С.662; Chantraine, 1968- 
1980, с . 810)? Неубедительно выглядит предположение о том, что 

к слабой ступени корня *su- был присоединен суффикс -е -/ -о~  и 
лишь затем добавлен гуттуральный суффикс (* su -e -k - ) ,  в то вре­
мя как к полной ступени *веи- гуттуральный- суффикс присоеди­
нялся непосредственно (*seu -k ) (Persson,I89I, с . 8-9; Specht,
1944, с .56-57). Неприемлемо и мнение Ф.Вольмсена о том, что 
вйк- в лат. sueus представляет собой нулевую ступень от *suek- 
ср.лтш. sv^ki "смола” (Solmsen, Г901, с . 208), .ведь в лат.вйоиа 
-й - долгое. Между тем все названные формы хорошо укладываются 
в схему Э.Бенвениста, характеризующую два состояния индоевро­
пейского корня. Основа *seuk- могла выступать в двух видах s 
* seu-k- (основа I )  и *au-ek- (основа П ), Ср.
* веи-к-ов > ла т . sueus;

* ви-ек- у ЛТШ. svgk i;
* su-ok- 7  лтш. svakas и, так как группа ви- уже в индоев­

ропейскую эпоху могла переходить в в- (Solmsen , 1901, с . 197- 
-209 ), * su-ok- >  * sok- >  с т .- с л .  о о к ъ, лит. sakal .
Тогда греч, oitog.Tox.B  sekwe должны восходить к *ви-окУ-ов 
с лабиовелярным суффиксом (отсутствие густого придыхания в греч. 
оябе Ф.Зольмоен объяснял тем, что слово это рано отало меди­
цинским термином и с распространением ионийской медицинокой на­
уки приняло ионийскую форму, по крайней мере, в литературном 
языке ( Solmsen, 1901, с . 2 0 7 ').  Ни балтийские, ни славянские со­
ответствия этому не противоречат. Однако.может ли лат. sueus 
восходить к *seu-k~-os ? Очевидно, нет, так как, хотя 
в латинском языке лабиовелярные перед о регулярно
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теряли губной призвук, как и перед и (Бегеи, I8851) ,  это было 
возможно только перед постоянным гласным. В конце корня, где 
лабиовелярный оказывался перед разными гласными, он в существи­
тельных и прилагательных вт рого склонения регулярно сохранялся, 
ср. antlguus "древний"; coquus И COOUS "повар", HO ooqulnus 
"поварской", coquina "кухня"; equus "лошадь"; hircue и hirquue 
"к о зел ", hirclnus и hirqulnus "козлиный", h ir q u ita l l io  "ста­
новлюсь возмужалым"; longinquus "дальний"; obllquus "косой"; 
proplnquue "близкий", но sucue "с о к " ,eucidue "сочный*. Может 
быть, поэтому Ф.Зольмсен считал, что л а т .sucue является и -  ос­
новой по происхождению { suquus )  (Solm sen,I90I, С .208). Но ни 
один из индоевропейских языков не подтверждает такой реконструк­
ции, а примеры, взятые из Апулея (sucue g e n .s g ., sucuum g e n .p l. )  
(Метаморфозы, IX , 32; X, 13 ), вряд ли можно считать надежными. 
Скорее, эти формы показывают смешение второго и четвертого скло­
нений в латыни второго века нашей эры.

Кроме того, siigo "сосу " -  sucue "сок" предполагают чере­
дование -k~/-g-,Ho не -к--/-®-.Наконец, предположение о делабиа­
лизации лабиовелярных после и в латинском также не выдерживает 
критики, с р .л а т .п и (у )о ,  f r u (v )o r ,  s t ru (v )o , uveo. Следователь­
но, налицо чередование - j c - / - k * - ,  которое нельзя объяснить обыч­
ными фонетическими процессами. Это чередование дополняется че­
редованием —к—/-Лс— в "сатэмных" языках; ср. лтш. sukt "сосать", 
но с т .- с л ,  с ъ с  -  а т и, восходящее к * s u i-  . Предположение о 
распространении -k -/ -g -  выглядит гораздо естественнее, чем ус­
тановление чередования *-кУ-/*-'й -/*-я-.Тогда следует признать 
вторичность лабиовелярного в "euok-os ? греч» onoq , тох. В 
sekwe. Возможно, он обязан своим возникновением суффиксу -и -  , 
вторично присоединенному к основе *seuk-/*suek-.Скорее всего, 
однако, он возник под ассимилятивным воздействием начального 
-и -  в ступени корня *suek-/W)k-.3To предположение подтвержда­
лось бы тем, что лабиовелярный засвидетельствован в греческом 
и в тохарском В в ступени *виок- и что балтийские и славянские 
формы, соответствующие этой ступени корня, показывают непалата­
лизованный велярный. Палатализованный гуттуральный 1с может по­
явиться в нулевой ступени *su£-.

Греч, ацеСрш "меняю". Слово ;-.авно и довольно надежно со -
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поставлено с лат. migro "переселяюсь, переменяюсь" (W a lte r ,1862, 
с .430; F ick  1881, с . 213), образованным, очевидно, от *m igros 
"меняющий место" ( Valde,Hofmann, 1954, с . 86-87; F r is k , I960 ,с . 90). 
Латинское munusc^moinos ”дар",.тй1о < *moito "меняю", ОТ.-СЛ.м Ъ~ 
н а < +moina и т .д . ведут к выделеншо корня *mei-/*moi- "менять" 
(F ick , 1881, с . 213; Persson ,1891, с . 15 ). Тогда в греч. apetpu 
лат. migro надо выделить распространение -g “ - ,  однако такая мор­
фема была бы исключительной (Chantraine,1968-1980, с . 74 ). Чтобы 
избежать этого, можно в виде распространения реконструировать 
- g ~ ,так как велярные и палатальные суффиксы -  обычная вещь 
(Specht,1944, с , 289-290). К основе *meig- в дальнейшем был при­
бавлен суффикс -и - , находящийся в отношении чередования с суф­
фиксом -Г О - (греч. VEHOg -  VEHpOg, HptXTUg -  HpOtTEpOg) S 

Tmeig-u-o ? греч» apeipw;
♦m ig-ro- > лат. "-migros, откуда ПОТОМ migro.
Если считать корень*ше1- исходным и д ля .*m ei-g- "менять", 

и lym 'm ei-k- "смешивать" (чередование распространений - g -/ -k - ) ,  
то след ocHOBu'meig- можно увидеть в греч. реьуморь, цоучищ, 
"смешиваю".

Греч, poapog "искривленный, кривоногий", pouuog "искрив­
ленный, кривой". На основании сопоставлений с гот. wraiqs “ оно- 
Xtog ("кривой"), лит. raisas "хромой", авест. urvaesa -  "пово­
рот, круговорот'-', др.-инд. v ris - "палец" (то есть "сгибающийся") 
и др, выделяются распространители -к - и -g~ - (Specht, 1944,с . 131). 
Однако чередование выглядит гораздо менее вероятным,
чем обычное -k -/ -g -  . Поэтому более надежной кажемся реконст­
рукция П.Перссона и Г.Райхельта: ♦urai-g-uoa ? греч. p“ tPog , 

ср. авест. urvaez- в u rv izo . mai?ya"перевязывающий середину ту­
ловища" (Регваоп,1912, с . 501-502; B e ic h e lt ,1922, с . 4 4 ).

Если связь греч. орпораь "гнию", оипрод "гнилой" о др.-инд. 
kyaku "гриб" верна (Liden ,1897, с . 51-52), то греческое - я -  мо­
жет восходить к группе -k c -: *kiaku-o-mai > оцпории. Возможно, 
что греч. оаярос возникло под влиянием аналогии с одпю "гною", 
и т .д . из более древнего *оаирос (чередование суффиксов -и-/ 
- г о - ) .

На этом заканчивается рассмотрение лабиовеллрных и групп 
"гуттуральный + ji " в греческом языке в конце корня. Конечно, 
анализу были подвергнуты отнюдь не все случ-ч . Уже в предшест­
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вующем изложении было выскааано достаточно догадок и предположе­
ний, чтобы не увеличивать дальше их число, в особенности там , 
где для них не найдено фактической опоры. Кроме того , некоторые 
корни, содержавшие лабиовелярннй и сохранившиеся в греческом,бу­
дут рассмотрены в разделе, посвященном латинскому языку. '

Лабиовелярные и группы "гуттуральный + и "  в латинском
языке

Развитие лабиовелярных звуков в латинском языке имеет две 
особенности. Во-первых, поскольку в позициях перед о, и , соглас­
ным лабиовелярные переходили в чистые велярные, нередко индоев­
ропейские лабиовелярные в латинском уже неразличимы без помощи 
других индоевропейских языков, ср. лат. oculus " г л а з " ,  vox "го ­
л о с " , ascia "топор", agnus "ягненок", пох "ночь". Во-вторых,по­
скольку лабиовелярные как фонемы сохранялись в латинском языке, 
они могли вторично возникать в ходе истории латинского языка 
там, где их не было в индоевропейском. Это процесс может слу­
жить параллелью к более древнему -  процессу возникновения лайио- 
велярных в индоевропейском языке.

Лат. obllquus "косой, боковой” , liq u is  "obllquus". Сравне­
ние с ла т . lic inus "криворогий", lixu lae  (сабин .) "баранки,ле­
пешки из муки, сыра и. воды", греч. Хьироь’ оь o£oi vwv еХа<peCwv 
иератши Hes"ветви оленьих рогов", Хиирьсрье "косо, сбоку", Хе- 
Xpuoq с  ’ Хёнарюс ( Schwyzer, 1934, с .327) "косой" ведет к вы­
членению суффикса —u— f так как лабиовелярннй к - восстановить 
невозможно из-за  лат» lic inus , греч. Хонроь , Хь-крырце ( Регв- 
son, 1912, с .151} Heichelt, 1922, с . 48; Walde,Hofmann,1954, С. 
124-195). Следует отметить чередование суффиксов -и -/ -го -в  лат. 
l lq u - и ?реч. Хииро^. Лат. llmus "косой", llmen "порог,косяк", 
limes "межа, рубеж" могут представлять не только нераспростра­
ненный корень *1е1-;>*1Г- (Persson, 1891, с . 187), но и *lei-k-e~m-, 
ср .лат. iumenta "вьючные животные" < iouxmenta .

Лат. tinguo наряду с tingo "мочу, крашу". Как показывает 
греч. хёууш "мочу", др .-в .-нем . thunkon, нем. tunken "окунать; 
макать", исконным звуком был чистый велярный - g - ,  a - g u - возник 
под влиянием аналогии лат. unguo "мажу" -  перфект йпх! "я  по­
мазал" (Pedersen, I8932, с .300; H e ich e lt, 1922, с . 49-50; Walde, 
Hofmann, 1954, с .684 ).

Точно так же объясняется возникновение лабиовелярного в
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лат. Inatinguo "побуждаю, подстрекаю" наряду с Instlgo то же , 
distinguo "разделяю", stinguo"ramy". Ср, греч. oru^euv "колоть, 
клеймить", аорист есть?» "я  уколол", отьуца "клеймо" и т . д . (Pe­
dersen, 1893^, с ,300; Brugmann,.I897, с.603; Walde,Hofmann, 1938, 
с . 706-707; 1954, с , 592). Умбр, enatintu неясно ни по форме, ни 
по значению (Ernout, 1961, с . 109).

Не древняя группа -ghu-отражена в лат . dingua,linguSH3HKM. 
Ср. гот. tuggo "язык" и подвергшиеся некоторым изменениям д р ,-  
инд. Jihva "язык", авест. hizva то же, др.-прусск. insuwis то 

же, с т .- с л .  4 3 U K I  (Pokorny, 1949-1969, е .2 2 3 ).
Jla'r.iangueo "являюсь слабым, вялым". Сравнение с греч»

Хруш "прекращаю(сь)", Xayyd^u "ослабляю", Xnyapoq "вялый,мяг­
кий" и т .д . показывает, что в корне был чистый велярный. Латин­
ское -gu - либо возникло вторично, как в ла т . urgueo "жму удав­
лю" наряду C urgeo ТО же (Pedersen,1833^, С.300; Brugmann,1897, 
с .603 ), либо —ц- является суффиксальным, в пользу чего, как ка­
жется, говорит др .-и сл. ei^kkua "гаснуть" (Persson, 1912, с.131; 
B e ic h e lt ,1922, с . 48 ). Тогда заслуживает внимания чередование 
-Г-/-ГО- в лат. langu-греч , Aayapoq.

Лат. coinquo "разрезаю ножом" (в религиозном языке) восхо­
дит к co -in -sco  (от весаге "разрезать, рассекать") со вторич­
ным - и - ,  как In stin gu o-, Возможно, т у т  сыграло роль и влияние 
лат. Inseque наряду с In sece  "расскажи" (B e ic h e lt ,1922, с . 79; 
Walde, Hofmann,1938, С .244).

Лат. b rev ie  "короткий". Как показывают гр еч , ррауод "ко­
роткий" ( <  *цЭрауие<*ррауйс <  +mrghus)| авест. тзгЭаи-"корот- 
кий", др.-инд. muhu "внезапно", др ,-в .-нем „ murg "короткий" , 
лат, b rev is  восходит к *mreghuis. В хотя переход и г-?  лат, Ь г- 
выглядит нерегулярным (O s th o ff,1890, с.89-111; Sommer,1914*, о , 
225-226), что, впрочем, не доказано (Регвеоп,1912, с . 929; R e i-  
c h e l t ,1914, с.321-325), во всем остальном сопоставление настоль­
ко безупречно, что отказаться от него нельзя (W ackernagel,I920, 
с . 22-23; B e ic h e lt ,1922, С .48} Walde,Hofmann 1938, С »1X5; F risk , 
I960, с , 264). Кроме того, n ep ex o fly 'fre v is ?  b re v is  (если *m revis 
действительно должно было дать * f r e v ie  )  мог способствовать сре­
динный звонкий v , ср .лат. barba "борода" < *ТагЬа < ’ ’bhardha 
(E rn o u t.H e ilie t ,1959-1960, с . 76 ). Относительно соответствия -и-/  
-u i-  в греч. ppayuq -  лат . b revis, ср, греч. сХауйс "маленький’'-
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лат . le v is  "легкий", греч. рарис "тяжелый"- лат. g rav is  то же, 
греч. r)fiug "сладкий"- лат. suavis то же.

Возможно, что лат . f r u (v )o r  "наслаждаться, пользоваться" 
восходит к fru g -u -o r , то еоть содержит суффиксальное -и -, ор. 
лат. fruges "плоды", гот. brukjan "пользоваться" CPadersen, 
1893^, с .300; Brugmann,1897, с .603; Walde,Hofmann,1938, с . 552- 
553; Ernout, Meillet.1959-1960, C.256-257).

Лат. pinguis "жирный, толстый” должно восходить к *pngu- 
( E m ou t.M e ille t ,1959-1960, с . 508), ср. лат . b r e v is -греч.Рроуие, 
лат. l e v is -греч.еАауие и т .д . Однако напрашивающееся сравнение 
с греч.поение"толсты й, жирный" должно быть отвергнуто из-за 
др.-инд. bahuh "обильный, большой". Тогда восстанавливается и .-е . 
*  bhnghu-^ что должно бы дать в латинском " fin g u is . С другой сторо­
ны, начало латинского слова может быть сопоставлено с др.-инд. 
p lvan- "жирный", греч. ntuv то же. Однако реконструкция "рГ-т- 
-g~o - ( Brugmann, 1898, с .352 ) или "p i-n -gu is  ( Specfr^944 ,
с . 130) выглядит неправдоподобной из-за необычного суффикса -g^ -. 
Поэтому кажется оправданной гипотеза о скрещении двух слов в ла­
тинском p in gu is ; одного, восходящего к корню-РГ - (с р .  греч.ти­
ши "ЖИРНЫЙ", тй|Ле\г| "ЖИР"), И ДРУГОГО, ВОСХОДЯЩеГО К *bhnghu- 
> лат/ fin g u - (ср . греч. \exyvq )  ( Brugmann, 1898, C.350; Walde, 
Hofmann, 1954, с .3 0 6 ). Э.Цупица считал колебание "звонкий приды- 
хательный/глухой" ( bh/p ) индоевропейским ( Z iip itza , 1904, с .388), 
что, однако, спорно.

Лат. unguis "н оготь ,коготь": -и -  должно быть суффиксальным< 
как показывают германские формы с чистым велярным (напри;. р ,гот. 
gan ag ljап "прибивать гвоздями"). Кельтские формы др.-кимр. eguin 
"u n gu i^ . кимр'. ewin "ноготь" также говорят э пользу суффиксаль­
ного—и- , так как придыхательные лабиовелярныо в кельтских язы­
ках совпали с чистыми велярными. Формант -и -  выступает в лит. 
nagutia "ноготок", с т .-с л . Н О Г Ъ T Ь (но ср. ЛИТ. naga "КОПЫ­
ТО", с т .- с л .  н о г а )  (0 s tb o ff,I8 9 4 , с . 273; Brugmann, 1897, с . 596; 
Reichelt, 1922, С .48; Specht,I944, С.253; Walde,Hofmann, 1954, с. 
818-819; E rn ou t,M e ille t, 1959-1960, С .747; Szemerenyi, 1964, С. 
240). Греч.о\>и£, -uyog "ноготь, коготь" трудно для истолкования. 
Начальное 6 -, скорее всего,протетическое, срединное -и - возник­
ло из -О - либо ПОД воздействием суффиксального -u - (Szemerenyi, 
1964, с . 240), либо благодаря диссимиляции с начальным о-,ср .греч .
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ovupa "имя" наряду с ovopa то же (ch an tra in e, 1968-1980, с„ 
805).

Лат. nudue "голый" обычно возводится it H.~e.*nog»odhos .от­
куда И ГОТ. naqafe "ГОЛЫЙ" (W alde,Hofшахт,1954, С .185), ОДНаКО 
более правдоподобной выглядит реконструкция V >g --ed os  , тогда 

в roT.naqa^s восходило бы к и .-е .  - t - ,  как и - t~  в д р .-  
ирл. nocht "голый". Ведь чередование суффиксов - t - / -d -  , по 

мнению -Ф.Шпехта, обычно, в отличие от чередования -t-/ ~ d h -, 
(Specht, 1944, с .2 5 1 ). Далее, др.-швед. пакгфег,др.-в.~нем. па- 
ckut "голый" побуждают выделить в слове суффикс -и -  . Тогда 
латинское -< g )u - , го т . -q -  восходят к группе *-gu- (R e ich e lt , 
1922, с . 41 ). Балтийские и славянские формы (лит. nuogas "го ­
лый", с т .- с л .  н а г  ъ ) могут отражать как лабиовелярный (воз­
никший из древней группы -g u - ),  так и чистый велярный.

Сложнее дело обстоит с др.-инд. nagnah "голый" и греч. 
yupvos то же. Если эти слова родственны, то они, видимо, со­
держат одинаковый суффикс -по-. Бели для греческого слова на­
до восстановить праформу с лабиовелярным, то то же самое надо 
сделать и для др.-инд. nagnah (< * nog“ no- , г д е -gS - восходит к 
древней группе -gu - ) .  Тогда получается следующее чередование 
суффиксов: * n o g -u -t -/ *  nog-u -d -/* nog-u -n -/* nog-u-m - (х ет . neku-
manza "ГОЛЫЙ").

Однако трудность как раз и состоит в том, чтобы объяснить 
греч. yupvo?. Его -p v -  обычно выводится из -g in -  (греч. 
auvoq < * ag^nos), а вокализм - о -  сравнивается с  во­
кализмом греч. vu5 ( F r isk , I960, С .ЗЗЗ ; Chantraine, 1968-
1980, с . 242). Но такое объяснение невероятно, так как после u 

в греческом следовало бы ожидать чистый велярный, ср .греч . uyi.- 
45  "здоровый" из *su-g~i~  ( Gramraont, 1909, с .3 7 2 ),С ледова­

тельно,-pv- в yupvoq не может восходить к * -0 v -<  То же

самое относится и к A.up\»6q' yuuvoq H es.,обычно выводимому из 
* vupvoq (F r isk , I960, С .З З З ;Chantraine , 1968-1980, C.

242). Тогда в греч. уирчое непонятно не только Y -  , но и
—pv—, и - о - .  Ф.де Соссюр предположил, что в гр е ч е с ­

ком языке -o p v o -?• -u pvo-. Тогда *BogHnos >  *vopvoq > *vup- 
v o q  (Saussure ,I892 ,c .9 2 -9 3 ). Но даже если такой переход и имел 
место, как объяснить изменение *vu- в у о - ? Исходя из срав­
нения с др.-инд nagnah, можно восстановить праформу* n°g“noe 

'vuyvoq ,но как от ‘ vuyvoq перейти к yupvor ( M e ille t ,I8 9 6 ,
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0.136)? И этот путь, очевидно, заводит в тупик. М.Граммон ос­
новании сравнения с авест. mayno "голый" (по его мнению, из 
•пауто благодаря метатезе) восстановил в греческом слове суф­
фикс -аф- . Тогда ‘ vuypoc; > ‘ vugpog > ‘ vuvpoQ > *VUpVOQ > Xup- 
vos (диссимиляция носовых), с другой стороны, '  ’ vuypoq >  *yuv- 
poq (м етатеза )> yupvos и *-уиура^*-Хиура (апоХиуратод’ апоуйруш- 
o t t  Н ее.“ обнажение") тоже из-за  диссимиляции носовых ( Grammont, 
1909, с.3^1-374 {K retschm er, 1912, с .335). Но все это построение 
выглядит очень уязвимо. Во-первых, авест. mayno проще всего объ­
ясняется диссимиляцией из'паупо, что позволяет объединить его с 
др.-инд. negnah (Justi, 1864, с . 222). Во-вторых, даже если груп­
па —ур— действительно произносилась как др (Grammont, 1909, с, 
373), это отнюдь не вело к полной ассимиляции - у р - ? - у р - ,  ср. 
греч. npdypa "дело", Хиуро^ "икота", сиг’.'у pa "клеймо" и т. д .
Сак М.Граммон признавал это, возводя *• Xuypa к *-vuypa.В-треть­
их, непонятно, почему у - и -у- в ‘  уиуродюлжнн были подверг­
нуться метатезе ( “ уруро? > “yvvpoq ) ,  ’тем более,что -ур - должно 
было перейти в -у р - .

Так как -p v - не может восходить к -g -n -  (где -gS - корне­
вое, а -п -  суффиксальное), возникает соблазн всю группу -pv- 
считать суффиксом -mno- , контаминированным из суффиксов - т -  и 
-по- (ср. греч . бСборуо? 'наряду о биборое "двойной"), или суф­
фиксом медиального причастия (ор. греч. отаруoq "сосуд", рёхе- 
pvoy "копье, дротик"). В.Пиэани, принимая суффикс -mno-, воз­
водил греч. yppvos к *voyopvo£<nog"8mnos(Pisani,.I928, с ,345- 
348). С этим предположением можно согласиться (за неимением луч­

шего), но, поскольку для реконструкции э оснований нет, лучше 
восстановить форму *nogu-mnos, где *nogu- =др.-ш вед. паки-^дp.-  
в .-нем, пески-// хет. пеки- (хет. пекишапаа"голый"). Э.Стерте- 

вант возводил греч .уи- именно к группе -g o -  , правда, он счи­
тал, что yupvOQ возникло ИЗ “ dyupvo? <  "ngumnos ( Sturtevant, 
1930, с . 222), что менее вероятно, чем диссимиляция двух слогов 
-п о - в *nogumnos ? греч. yupuoc . Итак, если эта реконструкция 
верна, греч. yupvog является еще одним свидетельством в пользу 
того , что гот . naqafce, лат. nudus < “noguodos содержали группу 
"gu".

Что касается греч. Xupyoq, то , возможно, оно вообще не 
связано с корнем "nog-. Утверждение М.Граммона, что при измене­
ниях обычаев, развитии цивилизации понятие "голый" не изменяет-
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ся, а потому не изменяется и слово для него ( Grammont,I909, с . 
374), опровергается хотя бы русским голый, которое почти вытес­
нило из употребления нагой. Видимо, в атом понятии есть извест­
ная экспрессия. И чтобы усилить ее или, наоборот, избежать,воз­
можны изменения слова. Может быть, греч. Xupvos как-то связано с 
глаголом Хбм "развязываю" (к греческой одежде это значение очень 
подходит), то есть X u pvos-"раздетый". Ср. греч. Xvopoa ?awnv, 
вшрпиа, атоХпм "развязываю, снимаю пояс, панцирь, одеяло", апо- 
Хиш upp6epvov "снимаю головную повязку", опоХбороц, ерЭвба^ "сни­
маю с себя башмаки” .

Кипрская форма апоХбуцатое (видимо, gen .sg. от "ожоХиура )  
может быть сопоставлена с греч. ХиуьО "сгибаю, скручиваю" 
(S tu rtevant,I930 , С ,222),

Анализ слова: у - ,  X- (отрицательная частица) +*upvoe "оде­
тый" (Juret, 1940, с .211 ) не убеждает.

Истолкование следующей группы слов несколько сомнительно, 
но, поскольку оно вообще возможно, оно требует признания в ней 
группы "гуттуральный + и " .  Дат. uvidus "мокрый, влажный",Sveo , 
"являюсь мокрым", Svor "влажность". Греческое иурое "мокрый" 
заставляет реконструировать праформу с лабиовелярным g“  . Это 
решение подтверждается германскими формами, например, др .-исл. 
v§kr, , асе. vpkvan "влажный, сырой". Правда, отсутствие ” са- 
тэмных" параллелей оставляет в неизвестности, было это g - ис­
конным или восходит К g+u ( Walde, Hof menu,1954, C.849; Erno-
u t ,H e i l le t ,  1959-1960, c.746; F risk , 1970, C .955-956{Chant- 
ra ine, 1968-1980, c .1151 ). Однако кельтские формы др.-ирл. иг 
"свежий, сырой", кимр. i r  "сочный, свежий, сырой” могут восхо­
дить только к "ugros . В полной ступени также восстанавливает­
ся чистый велярный др.-ирл, f e r  "трава", кимр. g v a ir  "сено" <
* u e g - i- ( O s th o ff,1894, с . 283). Поэтому Г.Остгоф отрывал кельт­
ские слова от л а т .uvidus и т . д . , как нажется, без оснований. 
Предложенная им связь с корнем *suok--/*suek“ -/*suk“ -  (ср , 
греч. опб£ "со к ") ( O s th o ff,1894, с .284 ) выглядит неправдопо­
добной. Начальное *'еи- в кельтских языках дало бы не*и-, а в- 
(Brugmann,I897, с ,329 ), поэтому Г.Остгоф считает исходной фор­
му *wek“ -ro -e  > др .-ирл, fe r . Однако в семье*suek“ -  встречают­
ся формы с начальным’ ей- и "'в- , но нет форм с начальным "и -  . 
Следовательно, в латинских и германских словах надо реконстру­
ировать группу • -g u - ,возникшую благодаря присоединению к корню
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*ueg-/*ug- суффикса -u -. Таким образом, и здесь можно ответить 
чередование суффиксов -и -/-го-: ла т/ u g -u -e io  7  uveo и греч. 
*Щ-г6-В  > uypog.

Дат. f l v o , f i g o  "втыкаю, прикрепляю". Относительно этого 
глагола было сделано два противоречащих друг другу предположе­
ния. С одной стороны, f lv o  объявлялось вторичной формой, со­
зданной по модели: unguo:unxT, a f i g o -  исконной (Brugmann, 1897,
с .  603; Walde,Hoffiarrn, 1938, с .495- 496) .  С другой стороны, вто­
ричной объявлялась форма f ig o ,  созданная по f i x !  , хГхиш, а 
flvo  -  древней, восходящей к * fIg ~ o  (Ernout, M eillet, 1959-  
- 1960, с .234) .  К.Бругман, считая f !v o  , вернее, даже * fIg ~ o , 
аналогической формой, опирался на греч. diyyavw "касаюсь" . 
Сейчас это сопоставление отвергается, греч. euyydvM связывает­
ся с лат. fingo "касаюсь, леплю” , др.-инд, dehmi "скрепляю 
раствором", roT .d igaad ia  "nXcioavE!." (D a t.s g .) "слепившему" и
т .  д . Представителем этой же семьи является греч. теСуо? "город­
ская стена, вал". С точки зрения семантической греч. дьууауш , 
пожалуй, одинаково близко и к лат. fin go  "леплю", и к л а т .f ig o  
"втыкаю". С точки зрения словообразовательной греч. eiyydvw , 
видимо. ближе к л а т .fin g o : и тут, и там носовой инфикс. Но вот
:с точки зрения фонетики сопоставление греч.Ьиууадш -  л а т . fin go  • 
небезупречно. Как известйо, в словах, содержащих два придыха­
тельных сох’ласных звука, в греческом язИке происходит диссими­
ляция первого из них (как и в древнеиндийском), ср. греч.пауие, 
др.-инд. bahuh (и .-е .* ' bhnghu- ) ,  греч, пеиОш, лат. fId o  (и .—е. 
* bheidho ) и т .д . Так как индоевропейская праформа восстанавли­
вается в виде +dheigh-/*dhigh-, в греческом следовало бы ожи­

дать ♦t (,yX“ vw* °Р* теСуод. Поэтому и принимается предп оже- 
ние, согласно которому звонкий придыхательный после носоного 
переходил в греческом в звонкий согласный, то есть *dhingh- > 
греч .бьуу-, откуда по аналогии - у -  перешло и в аорист.; buyейv 
"коснуться" вместо ‘ тьуейи (Chantraine ,1968-1980, с . 437). Одна­
ко, во-первых, сама такая аналогия была бы невероятна, ведь в 
греческом даже внутри , одной парадигмы сохраняются различия при­
дыхательных и непридкхательных смычных: Ьри§ "волос" -  трьубс 
"волоса", а аорист и презенс еще дальше отстояли друг от друга, 
в них нередки и супплетивные формы. Во-вторых, против самого 
перехода’f-ngh->  _уу_ говорят многочисленные примеры типа: греч. 
Ttevbepog "т есть ", iwvedvopai. "выведываю, узнаю", тиууауш "по-
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падав, встречаюсь” , ехеух“  "покрываю позором", оцчяхое "пупок", 
уоцсрое "гвоздь", eyyeXuQ "угорь" и т .д . Таким образом, сопостав­
ление греч. вьууачш -  лат. fin go  выглядит не таким уж безупреч­
ным и, соответственно, сопоставление греч. вьууачш -  лат. f lg o  
получает больший вес.

Наиболее надежные соответствия у naT .flgo  встречаются в 
литовском языке: dygti "колоть", dygus "колючий". Если допу­
стить, что к корню"dh lg - мог присоединяться суффикс -и - , со­
хранившийся в лит. dygus, то лат . f fv o  может являться арха­
ической формой, восходящей к * f I g -u -o ,  ср . также f i b u la "застеж­
ка" < ' f lg u e b la  ( E e ic h e lt ,1922, с ,4 8 ).  Греч, дьууаиш и лит. 
dygti представляют корень без распространения -и -.

Лат, aqua "вода", го т . ahva "река", др .-исл. о ,др .-ан гл . 
?а то же. Индоевропейская праформа восстанавливается в виде 
*ак-а или *а£*а ( Walde,Hofmann,1938, с .6 0 ). Несомненных ” са » 
тэмных" параллелей нет, поэтому решить вопрос о природе гутту­
рального не так просто. Ведь названия рек лит. Akele, рус.Ока 
вовсе не обязательно должны восходить к тому же корню (Фасмер, 
1971, с .127 ). Как известно, некоторые ученые восстанавливали 
др»—и гд ."asva "река", иран.*аера то же на основании арийских
названг’1 рек типа Asva-ratha, ‘ Уб-аояде, Zapb-oowriS» lo-aemns 
( f a y , 1896, с .3-7 ; Bonfante,1934, С.225; Mayrhofer, 1956, C.62). 
Другие лингвисты, возражая против такого толкования, утвержда­
ют, что арийцы часто сравнивают реку с кобылицей, и потому на­
звание лошади в названии реки не удивительно, то есть речь идет 
о "лошадиных" гидронимах (Елизаренкова, Топоров, 1959, с.131; 
Порциг, 1964, с .304). Но этот аргумент может быть повернут и в 
другую сторону: арийцы сравнивали реку с лошадью именно потому, 
что в их языке названия той и другой совпали: *е£иа др.-инд. 
asva и *а4сиа -7 др.-инд.asva. Поэтому же из их языка и было в 
конце концов вытеснено слово *asva "река, вода". В названиях 
рек гораздо более ооыными являются образования от корня со 
значением "вода" и т .п . (Solmsen, 1922, с . 42-45), чем смелая 
метафора, причем неоднократно повторенная. Что касается гидро­
нимов лит. Asva , рус. Осва, то, во-первых, связь рус. Оева о 
семьей «eiuos весьма сомнительна (Трубачев, I960, с .48 ), а , 
во-вторых, лит. Aava , рус. Осва вполне могут отражать и .-е . 
"акуа "вода, река". С точки зрения вокализма эта реконструкция 
даже точнее, чем реконструкция 'екца.
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Таким образом, видимо, есть некоторые основания восстанав­
ливать праформу *акц! "вода, река", очевидно, образованную от 
корня *а£- "острый, резкий; быстрый". Что к корню • ak-мог при­
соединяться суффикс -и - , показывает лат . ecus, -us "и гла ", ср. 
лат. а с е г < •  acros "острый" (чередование -и -/ - г о - ) .  Как извест­
но, нередко слова, називающие реку, ручей и т .п . ,  бывают обра­
зованы от корней со значением "бежать, течь". Ср. лат . rlvue 
"река", с т . - с л .  р Ъ к а и гот. riim an "бежать"; греч. поторое 
"река" и "падаю” , яеторон. "л еч у " ; с т .- с л .  т о к ъ, п о -
т о к ъ и т е ч* и "бежать, течь" и т .д . (Buck, 1949, с . 41-43). 
Тогда и .~е.*а£-и « можно понимать как "быстрая, бегущая (в ода )".
В согласии с этим предположением находится тот факт, что это 
слово в германских языках (го т . ahva др .-ан гл. ёа и т .д . )  име­
ет значение "река", то есть "бегущая вода".

Лат. quercus "дуб ", querquetum "дубовая роща, дубрава".
Из сопоставления с др .-в .-нем . forha "сосна", ferch "д уб ",го т . 
fairguni "горы ", Галл. Hercynia (e i lv a ) "Герцинский л е с " ,  ЛИТ. 
perkunas "гром" восстанавливается праформа *perk4Us (  H irt,I892, 
с . 479; Wiedemann,1904, с .З ; Epecht, 1937*% о, 10-11). Основа на 
-и -  еще явно, сохраняется в лат. quercus, gen.sg. quercus,гот . 
fa lrgu n i , га лл . Hercynia, лит. pei’kunas. Латинское начальное qu- 
ВОЗНИКЛО из * P“  ПОД влиянием последующего -qu -,cp . querquetum. 
Поэтому в слове восстанавливается лабиовелярный, иначе бы • р~ 
не перешло в qu-.Ho тогда получается группа*-k -u - , которая не 
могла существовать в индоевропейском праязыке. Единственный вы­
ход из затруднения -  -предположить первичную основу*регк-. Рас­
пространенная посредством - и - ) она принимает вид*регки-Л фор­
мах склонения перед гласными -и ->  - и - возникает группа -ku -, на­
пример, Н.eg. »perkus, Gen.sg.'perkuos, D at.sg . *perkyei и Т.Д. 
(Kuryiowica, 1935, с . 17). А возникший таким образом в косвенных 
падежах лабиовелярный повлиял на начальный звук *р - , обусловив 
его переход в qu- . В дальнейшем лат . quercus перешло в глав­
ный тип склонения основ на -и -  (Семереньи, 1980, с . 1 8 9 -1 9 0 ),  но 
след группы*-ку-сохранился в производном querquetum и в началь­
ном лат. q u -< * р - .

При таком понимании отпадают все сомнения в принадлежности 
галл. Hercynia к этому же корню. О.Ввдеман считал, что в галль­
ском следует ожидать *р егр -, а не h ere -, так как, во-первых,к- 
в галльском должно было дать р, а, во-вторых, кельтским языкам
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также свойственна ассимиляция p-ic- > k“ -k -  (в  кельтских языках 
к- > р (кроме ирландского), а н .- е .  р исчезает) ( Wiedemann , 
1904, с , 8 -9 ), Но и .- е .  "регкй- вполне закономерно дало галль­
ское Негоу-.

Возможно, но недоказуемо, что сюда же относится и гречес­
кое название острова Кернира "Керкира" (Frisk, I960, с . 831 ; 
Chantraine, 1968-1980, с .5 2 0 ). Во всяком случае, и здесь перед 
нами группа -кй- . Отклонение от норм греческой фонетики объяс­
няется тем, что этот топоним был заимствован из догреческого 
субстрата.

Лат. lupus "волк ". Это слово так часто привлекало к себе 
внимание исследователей, что всю обширную литературу, ему по­
священную, здесь нет возможности рассматривать. Лат. lupus 
обычно сопоставляется с названиями волка др.-инд. vrkah, лит. 
v ilk a s , с т .- с л .  в л  ь к ъ , которые возводятся К и , - е , "  u lk -0S. 
В этом случае перед нами встают два затруднения: латинское lu - , 
не сводимое к * u l- ,  и латинское -р - ,  не сводимое к * - к ~ - . За­
труднения вызывают и греч. хбно? "волк" ( д и -  < * u i - ? ) ,  и гот. 
wuife то же f - f -  вместо -h v -  ) .  Наиболее подходящим объясне­
нием для лат . lu - ,  греч. До- может быть индоевропейская ме­
татеза *u l-  ? • lu -  ( Erugmann, 1897, с . 260; Schwyzer, 1934 , 
с .352; Schulee, 1966, с . 129,219; Lejeune, 1972, с . 43-44). В 
данном случае метатеза могла быть вызвана еще и табуистически- 
ми изменениями слова. Но объяснить латинское -р -  вместо -qu- 
гораздо труднее. Обычно считается, что lupus -  это сабинское 
заимствование, которых немало в латинском языке, ср.лат bos 
"бык", poplna "харчевня" и т .д . ( Jroehde, 1889, с . 107; Ost- 
h o ff, 1894, с . 279; Ernout, 1909, с .68 ,195 ). Однако, как ука­
зал Й.Шрийнен, заимствование римлянами названия волка, при той 
Огромной роли, которую играло это животное в римской мифологии, 
в высшей степени невероятно ( BchrijneD,I924, с . 336-339). Кроме 
того, самнитское название волка было hirpus, , а не lupus, на 
что тоже обратил внимание Й.Шрийнен ( Schrijnen, 1924, с .339). 
Далее, замечателен тот факт, что в индоевропейском праязыке на­
ряду с корнем "u lkH „ реконструируется и корень * u ip-/* lup-, 
также служащий для обозначения хищного животного семейства со­
бачьих (лисы, шакала, волка) или даже других хищников. Ср.авесг. 
urupis "собака", др.-инд. lopasah "шакал, лиса", греч. а.кй>-
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тгё "лиса", л а т . voipes "ли са ", л и т . . laps "лиса", v i lp ls y s  
"дикая кошка" ( Р о к о т у ,1949-1969, с .1179 ). В эту же семью ес­
тественным образом может войти и лат . lupus "волк ", и гот. 
v u lfs  то же (прагерм. " w u ifaz ) ,  чье тогда будет восхо­
дить непосредств^но к индоевропейскому * - р -  (S p ie g e l,  1064,
С.366-369; M u ller, 1888. с.315; Z u p it t a ,I8 9 6 , C . I 6 - I 7 ;  P e r ­
son ,1912, с . 504; ScH rijnen ,l924, с . 336). Мнение о том, что 
лат . lu pu s и го т . v u i f s  получили свое -р -  вместо -кВ- под 
влиянием слов из семьи лат . vu lpS s  (P is a n i,  1932*, с . 8 7 ) ,толь­
ко излишне усложняет картину. Точно так же выведение греч. Аи- 
KOS < *1ик~ое ИЗ скрещения форм * И * lu p o -  (L e je u n e ,

1972, с .43 ) не внушает доверия, так как -к —  в *u lk —  вос­
станавливалось только на основании лат . lu pu s ( гот . w u lfs .  

Если лат . - р - ,  го т . закономерно восходят к индоевропейско­
му * - р - ,  то никаких следов лабиовеляркого в оставшихся индо­
европейских названиях волка не обнаруживается.

Этому противоречит тохарское В walkwe "волк", как ка­
жется, восходящее непосредственно к и .-е .  • ulk^os . Однако 
трактовка лабиовелярных в тохарских языках настолько сложна, 
что здесь требуется небольшое отступление. А.ван Виндекенс,за­
нимавшийся специально этой проблемой, сформулировал следующее 
правило: дабиовелярные выступают в виде "ku" (диалект A ),  kw/ku 

(диалект В ), если они вводят последний слог слова, не находят­
ся после г  и перед i ,  е, i ,  и, и(но после и*е. о > тох. А а в 
предшествующем слоге -  для диалекта А ).  Примеры: тох. A saku 
"гной” , ТОХ. В sekwe то ' же < * sok-os ; ТОХ. В walkwe "ВОЛК"

<  * ulk«os (Windekens, 1969, С. 504—505).
Еще два примера, приведенных А.ван Виндекенсом, скорее 

всего, обязаны своим u/w рефлексу слогового носового: тох.
В sakw/s&ku "счастье "< * sk^n-; тох. В sankw "пасть, зев"
< • eengBn ( Vindekena, 1969, с . 493,495,505). Ведь примечатель­
но, что в тохарском А дабиовелярные выступают как ku в нача­
ле слова перед сонантами r , l ,m ,n  (Windekens, 1969, с . 503; 
1976, с . 90). Сам А.ван Виндекенс считает, что сонант этот был 
неслоговым, единственно на основании сопоставления тох. A ku iyar 
"торговля", kuryart "торговец” с греч. епркхрру "я  купил"
( Windekens, 1969, с . 503). Но, как будет показано ниже,есть не­
которые основания считать, что в данном случае перед нами че­
редование • kur-/* k - i -  , аналогичное чередованию • gun-/* g^n- в
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греч. yuvt} -  беот. рама "женщина? Тогда не придется возводить, 
тох. в кагу-"покупать" к • k - r i i - , тох. В каш- "приходить" к 
•g~n- и т .п . ( Vindokens, 1969, с . 508-509).Мнение о двоякой 
трактовке тохарских слоговых плавных и носовых защищал В .И .Ге- 
оргиев Г г  т- тох. аг/иг и т . д . ) (Георгиев,*19582, с . 8 -10 ).

Итак, остаются два примера в пользу сохранения индоевропей­
ского лабиовелярного в тохарском. Но почему лабиовелярный не мог 
сохраниться после г  ? Неизвестно. Ведь после 1  (тох . B w alkw e), 
п (тох . В sankw ) он сохраняется. Очевидно, этот пункт введен в 
"правило", чтобы объяснить примеры: тох. A arkan t-, тох. В е г -  
kent- "черный’^* o rgS on t-; ТОХ. A yark, ТОХ. В уагке "почита- 
НИе"<*егк-оз O-'indekena, 1969, C .5 I I ) .

Далее,непонятно, почему бы не сохраниться и начальному ла~ 
биовалярному? Но нет ни одного случая, когда начальный индоевро­
пейский лабиовелярный был бы представлен в тохарском как kw пе­
ред гласным. Ср. тох. В kl "почему"< * к-а; тох. A kats ,т о х . В 
katso "живот’к *g“oti-, тох. В кеэ- "гасить” < * (s )g - o s - i  тох. А 
ко , ТОХ. В кеи "корова"< *g-ou- И Т.Д. ( Windekene, 1969,с . 509)

Наконец, странным кажется и то, что лабиовелярные должны бы­
ли утратить губной призвук перед е , i  ( WindekeneJ969, с . 502 ) .  
Ведь именно в этой позиции во всех языках "кентум" они лучше все­
го противопоставлялись велярным.

Итак, во всех "кентумных" языках делабиализация лабиовеляр- 
ных находится в зависимости от соседства с u/u, во многих -  от 
положения перед о , согласным, но ни в одном языке -  от соседст­
ва с г , е, i  или от места в слове. Поэтому следует предполо -  
жить, что лабиовелярные в тохарских языках регулярно переходили 
в чистые велярные, и потому сохранение их в тох. В waikwe,aek- 
we нуждается в объяснении.

Выше было высказано предположение, что лабиовелярный в на­
звании сока возник благодаря наличию и в начале слова в сту­
пени "su -ok-os >• suokuos >*euok~08 > * sok-oe > греч. отеос 
"сок "; тох. A saku ,тох . В sekwe "гной ". Тогда можно предполо­
жить, что в тох. В walkwe сохранилось —и— , обязанное своим 
возникновением воздействию начального и -. Такое сохранение 
поздней группы "гуттуральный + и" наблюдается в тох. А таки 
" ногти" , тох. В makwa то же; тох. А уик "лошадь", тох. В 
yakwe то же. В этом случае -kw- в тох. В walkwe является не 
рефлексом и .- е .  -к “ - ,  а продуктом собственно тохарского разви-
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ти я : • u lk o o  >  • u lk u o s  >  ТОХ. В w a lk w e. ^

С лед о в а тельн о , г р е ч .  хйио?  , д р .-и н д .  v rk a h  , л и т .у И к а в ,  

с т . - с л .  в л  ь  к ъ  м о гут  в осх од и ть  н еп осредствен н о  к и . - e . ’ u lk o s /  

* lu k o s .

В названии в олк а  п р ед п о ла га лся  корень * u e l -  с  суф<1нКсом  

- к -  ( с р .  г р е ч .  еХиш . "т а щ у " ,  л и т .  v e lk u  то  же, с т . - с л . в л Ъ  к £ <  

• ( s ) u e l k -  ( Chantra ine>1968 -1 98 0 , с . 3 4 0 ) ) ,  то  е с т ь  волк  пони­

м ался  как "таскаю щ ий" (S p e c h t ,1939, с , 2 6 ) .  Ср. у  Г еси хи я : г р е ч .  

о Х н о !*  Хбиоь •в о лк и » и Ь Х и о !"  о !  twv ocpeuw o u p p o t. н а !  a t  рц - 

y a v a u , 6ь* ш  au vriES vewXHOuvTau 'с л е д ы  змей и^сооруж ения,
с помощью которы х корабли  вытаскиваются на суш у », оХно\Г t o v  'ё х -  

h o v t o  н Х о !ov  'б у к си р н о е  с у д н о ’ , оХиое* 0605 'д о р о г а » ;  т а  же 

с в я з ь  у  р у с с к . в олк  и в о ло к  ( ’ волокуш а*, ’ д о р о га  вообще* и д р , -  

СРНГ) -  с  в о л о к у  (ген е т и ч е с к и  св язан о  с  г р е ч . еХ н м ). С ледова­

т е л ь н о ,  при корне * u e i -  м огли  быть распространители  - к -  и - р - .  

И так , д в е  основы о т  од н о го  корня м огли  вы ступать в следующих 

видах: * u lk - / * lu k / / * u lp - / * lu p - .  Видимо, к этой  же сем ье  может 

быть о т н есен о  и название рыси, имеющее п ор ази тельн о е  с х о д ств о  

с названием  в о л к а : д р . - в . - н е м ,  lu h s  "р ы сь”  ( <  п р а ге р м .* 1 и -  

haz <  и . - е .  " lu k o s ,  с р .  г р е ч .  Хбнос <  и . - е , " lu k o s  ) , л и т .  

l u s i s  "р ы с ь " ,  р у с .  рысь <  * л ы с ь <  * lu k i s  , г р е ч .  М у 5 "р ы с ь "  

(M u l l e r ,  1888, с . 3 1 6 ; F r i s k ,  1970 , с . 1 4 4 ) .  О тноси тельн о зн а ч е ­

ния с р . л и т .  v i l p i s y s  "д и к а я  кош ка". П олуч ается  следующая кар ­

тина :

• u l - k - o -  У  др.-инд. v rk a h , ЛИТ. v i l k a s ,  С Т .-С Л . В Л Ь К ъ; 
* l u - k - o -  7  греч. хОное, др.-в.-нем.lu h s ;

• l i i - 'k - i -  (с  п алатали зац и ей  к п еред  i ) >  л и т ,  l u s i s  , 

.рус. ры сь; ,

• lu - n - k -  >  г р е ч .  Хбу£;

* р 1 -р -  7  Л а т . v o lp e s ,  ЛИТ. v i l p i s y s  , г о т .  w u l f s j  

• lu - p -  > лат. lu p u s .

Л а т . fr e q u e n s  "ч а сты й , полны й", f a r c i o  "набиваю , напол­

няю ". Обычно с  этими словам и  соп оставляю тся  г р е ч .  срраосш (<*q>pd- 

иьш "огораж и ваю ", фраура "о гр а ж д ен и е ", фрауцос " з а б о р ,п е р е ­

го р о д к а " И Т.Д. (V a ld e ,  Hofm ann, 1938, С .4 5 6 -4 5 7 ; E rn o u t, l i e i l -  

l e t ,  1959-1960 , c .2 1 7 ) .  Тем  б о л е е  уд и в и тельн о , ч то  в с ло в а р е  Ю. 

П окорного дана преформа * b h a r e k “ - / »b h e re k S -  (P o k o rn y , 1 9 49 -1969 , 

c . I I O - I I I ) .  Е сли  сравнение с  греческим и словами верно (а  э то  

сравнение единственны в озм ож н ое ), т о  нам с л е д у е т  в осстан ов и ть
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чистый велярный к : *bhai-k-/*bhi>-ek-, причем -к -  не входит в 
состав корня, а является суффиксом, так как, по замечанию А.Мей< 
корень, начинающийся на звонкий придыхательный, не кончается на 
глухой согласный (Em out, M e ii ie t ,  1959-1960, с . 217). Может был 
реконструкцию -к -  подтверждает др.-инд. bhrsah "сильный,частый, 
обильный" (Lewy, 1913, с . 159;HayrhoXeг , 1963, с . 523). Следова­
тельно, В Лат. frequens надо выделить суффикс -uen t- (Lewy,1913, 
с . 159).

Лат. s la t  "мочится". Общепринятыми сопоставлениями слу­
жат трем. 2$a f  btnerjaat, Нез"процедить", lupdc "влага ", ьн- 
рахеое "влажный", др .-в .-н ем . slhan "цедить", др .-инд .s in c a t i 
"л ь е т " , с т .- с л .  с ь ц а т и. Корень может быть восстановлен в 
виде * s e ik -/ *s ik - ,  л а т .* s ica re  было заменено на s ia re  под 
влиянием miare "мочиться" (Solmsen, I9 I2 - I9 I3 , с . 469). Ю. По­
корный, однако, восстанавливает праформу* s e ik - -  ( Pokorny, 
1949-1969, с . 893-894), видимо, без достаточных оснований. Греч, 
хриуоьяо? "цедильный мешок для вина", скорее всего, относится 
к основе *se ip~ , ср. др.-вг-нем. e ib , др .-ан гл. se fe  "сито", 
др.-инд. s i p i t i  "струится" (Schwyzer, 1934, с . 299; F risk , 1970, 
с . 935). В то же время греч. Inpaq, t£au и т .д . говорят в поль­
зу  чистого велярного. Кажется, что лабиовелярный удостоверяют 
кельтские имена собственные, например, галл. Sequana. Но ведь 
в галльском языке лабиовелярные регулярно переходили в губные. 
Поэтому, даже если Sequana и принадлежит к той же семье ( что 
необязательно), это слово, скорее всего, показывает вторичную 
группу -ku- (Loth , 1894, с . 98-99).

Лат. aula "горшок". На основании сопоставления с др.-инд. 
ukha "котелок", го т . auhns "печь", др .-ан гл. о£еп , д р .-в ,-  
-нем. ovan, греч. Invoq "печь, очаг" корень реконструировался 
в виде *au k -(h )- :*u k -(h )-s *u ek -h - (Walde, Hofmann,1938, С ,84; 
Pokorny, 1949-1969, с . 88 ; E rn ou t,M e ille t, 1959-1960, с .33 ). При 
этом, однако; реконструкция глухого придыхательного лабиовеляр- 
ного сразу не внушает доверия. В пользу лабиовелярного говорили 
греч. tuvoq и германские формы с губным согласным, который , 
впрочем, не является регулярным рефлексом индоевропейского ла - 
биовелярного. Кроме того , трудности вызывал вокализм греческо­
го  Invoq. Попытка объяснения Э.Швицера: *uk~-nos 7  *huk“ nos ?- 
l i t v o s  (Schwyzer,I934, c .258 ) неудачна, Так как после и - в
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греческом - к - -  должно было перейти в -к - .
После расшифровки крато-микенских табличек выяснилось, что 

tnvos отражено в них как i-po-no  , и, следовательно, о лабио- 
велярном не может быть и речи. Губной согласный в др .-ан гл. o fen , 
др .-в .нем . ovan также является закономерным рефлексом индоев­
ропейского р. В таком случае для реконструкции *auk-h- нет ни­
каких оснований. Лат. aula восходит к ’ auksla , ср„ лат . аи- 
x i l l a  " o l la  parvu la " ("маленький горшочек") (Нидерман, 1949, с . 
I 24-125).

Лат. H-uo "тек у ", перфект f l i i x l .  Обычно восстанавливает­
ся праформа *bhleug“ c > *X i5 (v )o ,  ср. греч. фХй^еси "бить ключом" 
(будущее время фАл5£ш ) ,  ф\бнтоц.исх "прыщ, волдырь, пузырь" , 
olvoqiXu^ "пьянствующий", то есть предполагается корень ’ 'bhleu- 
"изобиловать, пухнуть" с распространением -g -~  ( «a id e ,  Hofmann, 
1938, с . 519-520). Однако лабиовелярныв, кшс уже говорилось, не 
встречаются в суффиксах, и лат. con fluges "сливающиеся воды" 
говорит в пользу индоевропейского - g - .  Тогда можно предположить, 
что лат. * г  lug о было заменено на f  luo под влиянием *Ггйо "те­
ку" (<  * sx4e u - , ср .гр еч . реш "теку ", рус. струя) ,  впоследствии 
вытесненного из латинского языка ( E rn ou t.M e ille t, 1959-1960, с . 
242-243), или что перед наш презенс на -uo : *bhleug-uo ,. или, 
наконец, что лат . f lu o  непосредственно сопоставимо с греч.фХиы 
"бью ключом, клокочу, теку в изобилии", с т .- с л .  б л  ю , а 
лат. f l i i x l  и т*п . восходят к расширенной основе * bhieug-.

Лат, linquo "оставляю". У этого слова много соответствий 
в индоевропейских языках, во всех случаях реконструкция корня 

* le ik - - / * l ik ~ -  выглядит бесспорной. Если предположить, что груп­
па -ku- в конце корня возникла в очень отдаленное время и что 
следов этого -и-Нб осталось, кроме, может быть, др.-инд. rekuh 
"плодородный, обильный", то корень * le ik 4 / * i ik -  без распростра­
нения -и -  можно увидеть в лат. l i c e t  "позволено", l ic e o  "про­
даюсь, стою" с обычным переходом значения "оставлять"> "позво­
лять ". В этом случае у лат . l i c e t  появляется много соответствий, 
в то время как до сих пор оно было абсолютно изолированным. Ср. 
также др.-инд. r i c -  "продавать, отдавать за  цену" (V e n ic e ! , 
1881, с . 238; P lan te , 1893, с .340-341).

На этом рассмотрение лабиовелярных в конце корня заканчи­
вается. Нерассмотренными остались корни * eueg-h- (греч. еиуоцас
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"обращаюсь с мольбой", лат. voveo "даю о б е т " ) ,  *рекН_ (греч. 
пёоош "пеку", лат , coquo то ж е), * uek~- (греч. eitoq "слово", 
лат. vox " г о л о с " ),  *uog^h~ (греч. 6<pvt,'c5 "лем ех",лат .vomis то
же) (ассимилятивное воздействие начального губного?) , *  a ig^h- 
(греч.сЛсрв "заработок") 4ibeg“ h - (греч» тё<рра "зола ,пепел", 
лат . foveo  "гр ею "), *eng^~ (греч . абцч "ж елеза",лат. inguen 
"п а х "), * ie g “ - (греч. при "ю ность"), *n eg -h -ro - (греч. vetppou 
"почки", лат. диал. nefrones то ж е), *ong~ - (лат. unguo "ма­
ж у"), * re g “ -  (греч. e'oepoq "мрак, тьм а "), *sek -~  (греч. спорен, 
"следую", ла т . sequor то ж е), *seng“ h - (греч . орфл "голос,пе­
н и е"), * ( s ) l a g - -  (греч. Aappavw "б ер у ") ,*sne ig “ h- (греч. v t -  
q » ( Аос. sg. )  "снег',' лат . rdngu it "идет сн е г " ) и некоторые 
другие, с недостаточно надежной этимологией. Для них оказалось 
пока невозможным обнаружить какие-либо следы того, что их ла~ 
биовелярный происходит из чистого велярного. В принципе этого 
следовало ожидать, ведь не каждый палатальный звук можно аргу­
ментированно вознести к велярному в любом слове, но это не оп­
ровергает гипотезу Г.Хирта. А раскол велярного ряда на лабио- 
велярный и велярный восходит к еще более древней эпохе. В за­
ключение -  несколько цифр. Всего в конце корня лабиовелярный 
восстанавливался в латинском и греческом языках (по данным 
словарей) примерно в 50 случаях. Из них приблизительно в 30 с 
большей или меньшей степенью надежности восстанавливается че­
редование типа k“ /k или к-/ки ,где лабиовелярный к- может 
восходить к группе "к + u” , g - (h ) -  к группе "g (h ) + и ".
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Глава Hi. Лабио велярные в начале корня в греческом 
и латинском языках

Всего в греческом и латинском языках лабиовелярный восста­
навливается в начале, корня (по данным словарей) примерно в 52 
случаях. Из них в 29 случаях корень содержит сонант, преимуще­
ственно плавный, редко носовой. Уже это обстоятельство говорит 
о возможной связи между лабиовелярными и сонантами. Далее, ха­
рактерно, что очень многие случаи так называемой "непоследова­
тельной кентумности” приходятся как раз на корни, содержащие 
сонант. Например, греч. реХоут) "и гла ", беХХьвее "осы" -  др.~ 
ирл. g a la r  "болезн ь", кимр. g a la r  "скорбь, плач" (* g -e l-/  

• g e l - ) ;  греч. pdXavoQ "желудь", лат. gians то же -  греч. 
уссууХьог "опухоль", убхуье "головка или зубчик чеснока", лат . 

g a l la "чернильный орешек" (*gHei - / * g e l -  ) ;  греч. беХфбе 
"матка" -  га л л .-л а т . ga iba  "толстяк", др .-в .-н ем . k ilb u r  "ов­
цематка" (•g -e l-b h -/ *g e l-b h - ) ;  греч. беХеир "приманка, нажив­
ка" -  др.-ырд. ge lim  "пожираю" (* g ^ e l-/ *g e l-  ) ;  греч.уоуц, $е- 
от. рауа "жена, женщина" -  греч. уьууоцса "рождаюсь", дат. 
арх, geno "роадаю" (*gSen-/*gen- ) ;  греч. iHppiicmu "пожи­
раю", лат. voro то же -  греч. yepyepog "дыхательное горло" 
(*g -e r/ *g e r- ) ;  греч. SeppoG "горячий", лат. fox-mus то ж е- 

ЛИТ. za i'y jos  "пылающие у гли ", др.-прусск. s a r i "жар" fg^h er/  
* gher -  ) ;  греч . пьХорсч, "двигаюсь, устремляюсь"- нехорош,
"подгоняю, побуждаюдвигаю" (• ]c~e l-/ *k e l- ) ;  лат . f e l  "келчь"- 
греч, 3(0X05 то же (rg“ h e l-/ *g h e i-  ) и т .д . Конечно, можно во 
всех подобных случаях видеть похожие по значению и форме ис­
конно различные корни, но это уже будет скорее p e t i t io  p r in -  
o i p i i , чем истинное решение проблемы. В этом случае мы рискуем 
оказаться в порочном кругу, формулируя на основании некоторых 
сопоставлений звуковые законы, а потом проверяя и подтверждая 
эти законы теми же самыми сопоставлениями, как писал Э.Цупица 
( Zupitza, 1904, с .387).

Если же принять приведенные выше и подобные сопоставления, 
то связь между "непоследовательной кентумностью" и наличием в 
корне плавного (или носового) сонанта бросается в глаза. Это 
наблюдение было сделано уже давно, Ф.Рибеццо, Г.Райхельт, В. 
Георгиев по-разному пытались объяснить это явление. В .Георги-
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ев постулировал делабиализацию лабиовелярных в позиции перед 
смычным, сонантом и даже слоговым сонантом (носовым или плав­
ным) (Георгиевъ, 1932, с . 71-06, 98), что и вызвало чередование 
велярного и лабиовелярного звуков в одном корне. Эта гипотеза 
была встречена весьма скептически (Kretschmer, 1937, с . 65 ; 
Specht,1937^, с«172) и в настоящее время должна быть оставлена 
(см. с .68-69 ). Сам автор даже не упоминает о ней в своих послед­
них работах, посвященных индоевропейским гуттуральным (Георгиев, 
1958 , с , 28-57; Greorgiev,I98I, с ,41-62),

Ф.Рибеццо и Г.Райхельт придерживались точки зрения о вторич- 
ности лабиовелярных по отношению к чистым велярным. Ф.Рибеццо 
связывал наличие "непоследовательной кентумности" преимуществен­
но в корнях, содержащих плавный сонант, с тем, что лабиовелярные 
возникали как раз в этих корнях, в позиции перед слоговым сонан­
том. Правда, с ходом его рассуждений согласиться трудно. Он по­
стулировал, что любой индоевропейский корень структуры T e r .T e l 
(где Т -  любой согласный) мог иметь дублет с так называемым 
"vau m ob ile "- Tuer, Tuel. Соответственно, в нулевой ступени ко­

рень приобретал вид Тг/Тиг , то есть kr/kur, gr/gur и т .д . А 
далее вариант kur сообщал тембр и тому неопределенному гласно­
му, который сопровождал слоговой плавный. Так возникли лабиове­
лярные звуки (H ib ezzo ,1903, с.105-112). Но дело в том,что 'Vau 
m obile” -  это исключение, а не правило, и вводить его во все 
корни поэтому вряд ли допустимо. Группы ту - могли упрощаться 
уже в индоевропейскую эпоху (Soimsen, 1901, с. .197-209), но об­
ратное развитие ; т -  > Ти- абсолютно невероятно. Кроме того, 
если корень t e r  имел дублет tu er, соответственно существова­
ли и tr/ tu r , то почему не возникло лабиодентальных звуков(что- 

то вроде t - ,  d-, d -h )?  Видимо, объяснение Ф.Рибеццо не может 
быть принято, но его наблюдение остается очень ценным.

Г.Райхельт выдвинул четыре возможные причины для возникно­
вения лабиовелярных из чистых велярных: ассимиляция губному со­
гласному, входящему в состав того же или синонимичного корня 
(Reichelt,1922, с .65-74); диссимиляция по отношению к 1 , входя­
щему в состав корня (R eichelt,1922, с .74-76); развитие губного 
призвука в сочетаниях "носовой +  велярный" (R eichelt,1922, с . 79- 

80) и , наконец, положение перед слоговым плавным или носовым.
В этой позиции слоговой сонант выступает в виде ur , u-pu^.Далее,
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по аналогии с сочетаниями Ur , иХ, ип, которые могут принимать 
вид ur, u l ,  ип, а также в полной ступени выступают как u er.u e l, 
uen, развивается звук R , воспринимаемый как составная часть 
предшествующего велярного. То есть g r  >  gur  > g - r  или g r  >  
gur/ g -e r  ( BeicheXt, 1922, с . 76-78 ). Данное объяснение убедитель­
но в том плане, что оно не прибегает,к исчезнувшему "vau mobi- 
Хв", основывается на реальных рефлексах слоговых плавных в раз­
ных индоевропейских языках. Известно, что рефлекс слогового плав­
ного с огласовкой и появляется в германских, славянских, бал­
тийских, древнеиндийском языках. Однако гипотеза Г.Райхельта 
уязвима в двух отношениях. Во-первых, если отражение слогового 
плавного с огласовкой и было свойственно всем индоевропейским 
языкам, то почему лабиовелярные развились только в языках груп­
пы "кентум"? Во-вторых, почему в позиции перед слоговым плавным 
дентальные смычные не переходили в лабиодентальные? Все же. ду­
мается, что именно гипотеза Г.Райхельта способна дать правиль­
ный ответ на вопрос о причинах и способе возникновения индоев­
ропейских лабиовелярных.

Прежде всего, как говорилось выше, следует признать обще- 
индоевропейский статус лабиовелярных. Далее следует обратиться 
к индоевропейским слоговым плавным. Вопрос этот очень сложен и 
вполне заслуживает быть темой самостоятельного исследования.
Здесь он будет затронут лишь в самых общих чертах. При всей пе­
строте отражения слоговых плавных (и носовых) в индоевропейских 
языках обращает на себя внимание тот факт, что гласный и при 
рефлексе слогового плавного выступает и в языках группы "кентум", 
и в языках группы "сатэм ": в германских, славянских и балтийских 
(наряду с i  ) ,  древнеиндийском (перед гласным, наряду о i )  язы­
ках. Напротив, рефлексы с огласовкой i  обнаруживаются только в 
"сатэмных" языках (наблюдение Ю.В.Откушцикова), а из "кентумных" 
в кельтских, гае г  > r i.H o  поскольку здесь гласный стоит после 
сонанта, а не перед ним, как обычно бывает, кельтское r i  <  г  
можно считать поздним продуктом самостоятельного развития. Кро­
ме того, как ухе давно было замечено, иногда гласный и выступа­
ет spa рефлексе слогового сонанта в армянском, греческом, ла­
тинском, кельтских, тохарских, фракийском, хеттском языках 
(Brugmann,I897, с.463-455; Георгиев, 1958 , ĉ 9I-92, 123; 1958̂, 
с .  8-10; Иванов, I96C, с .90-91; Наир,1983, с .12,22). Например,
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npMo ekul "он проглотил" (*g“ i -  ) ,  kur "корм" (* gHr~ ) ,  лат-, 
surges "бездна" (+g^ r- ) ,  gula "глотка" ( * g - l -  ) ,  др.-прусск.
gurcie "глотка ", рус. горло < *g'br d lo (* g - r -  ) ,  греч. ayupts 
"собрание", с т .- с л .  'т р ъ с т ь , рус. м р ет ь , ср. греч» ауеёрш 
"собираю" (* g r -/ *g e r -  ) ,  греч. риХц "мельница", циХХш "растираю", 
ср. рус. мелю (*шх-/*ае1- )  и т .д . Поскольку такое отражение сло­
говых сонантов является нерегулярным, спорадическим, оно должно 
представлять собой лишь остатки древнего состояния. Интересно, 
что u r,u l как отражения г,1  выступают в греческом, латинском, 
древнеиндийском, балтийских и славянских языках преимущественно 
после губных и гуттуральных звуков (Keichelt, 1922, с .62-64) . 
Мнение о том, что ur, и1 отражали губной призвук только лабиове- 
лярных и губных (Семереньи, 1980, с . 7 9 -8 0 , 162), не подтвержда­
ется: ср. греч. ayop tg  "собрание" и ауеьрш "собираю", ииртое; 
"верша из камыша, клетка" и иаршАое "корзина", др .-прусск.киг- 
wis "бык" И греч. иёрае "рог" и т .д .

Итак, призвук и при рефлексе слогового сонанта после гут­
туральных и губных согласных характеризует почти все известные 
индоевропейские языки, как "сатзмные", так и "кентумные". Тог­
да если вспомнить давно высказанную гипотезу о том, что на ме­
сте слогового плавного или носового на самом деле звучал некий 
редуцированный гласный, сопровождаемый согласным плавным или но­
совым ( Schmidt,1895; Schmidt-Wartenberg, 1896; Кацнельсон,1954, 
с .47-49; Фортунатов, 1956, с .238-255), то можно сделать предпо­
ложение, что звук и и бил этим редуцированным гласным, свойст­
венным еще общеиндоевропейскому праязыку. В самом деле , ведь i  
и и  -  это самые напряженные, краткие гласные, и на роль реду­
цированного они подходят больше всего. Далее, и -  огубленный 
гласный, поэтому он мог появляться после губных. Но он еще и 
задний гласный, поэтому он мог появляться и после гуттуральных, 
самых задних из согласных звуков. Напротив, зубные по месту об­
разования ближе всего к звуку i  и потому после них призвук i  
при рефлексе слогового сонанта был бы не удивителен.

Можно предположить, что слоговые сонанты были неустойчивы­
ми звуками, которые могли распадаться на гласный призвук и со­
нант и снова объединяться в слоговой сонант. С р., например,раз­
витие слоговых плавных в славянских языках: и . - е . * г  > прасл.

* 1’ г ? Ч г ? * 1 г 7 , 1 г  ?  рус. ор (Бернштейн, 1961, с.207 , 271).
л  о о
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В корнях типа k e r  в нулевой ступени к г  переходило в киг.

В дальнейшем, может быть, чисто фонетически, а  не под влиянием 
аналогии с группой киг, как полагал Г.Райхельт, kur  > k -r  (ме­
татеза гласности, как в славянских языках) (предположение Ю.В. 
Откупщикова). Так возникли лабиовелярные звуки. Под действием 
аналогии они проникли в полную ступень корня k“ r/k~er . Но ана­
логия могла действовать и в другую сторону, тогда возникало от­
ношение kr/ker. В дальнейшем слоговые плавные снова могли рас­
падаться на гласный призвук + сонант, но гласный был уже другим. 
Интересно, что в "сатэмном" ареале большое распространение по­
лучил гласный i  : балто-славянское i r  , i i ,  др.-инд. i r  перед 
гласным, алб. r l/ i r .  Не исключено, что такое отражение слоговых 
плавных в "сатэмном" ареале как-то связано с позднейшей палата­
лизацией велярных звуков, ep,*kr-na >  *'Jci m a > с т .- с л .  о ь р н а  
(гипотеза Ю.В.Откупщикова).

Почему в результате отражения г  как ur  развились только 
лабиовелярные, а не лабиодентальные и не лабиолабиальные звуки? 
Что касается зубных звуков, то после них как раз рефлексы u r ,их 
почти не засвидетельствованы. Весьма возможно, как уже говори­
лось, что после зубных у слоговых сонантов развивался призвук i ,  
ср. др.-инд. t i r a t i  "проникает насквозь", с т .- с л .  т ь р £ "тру". 
Поэтому лабиодентальные t -  и т .д .  просто не могли возникнуть. 
После губных нормальным рефлексом г, 1 было ur , ир  но поскольку 
губные и без того являются губными звуками, то к их артикуля­
ции от, этого ничего существенно нового не прибавилось, и они 
остались без изменения; bhr >  bhur  > bh“ r  >  bhr, ср, развитие 
• bhu-> * bh- в греч. фйти "побег, отпрыск" ("-bhuitu )  от 
фиш "расту".

Какцм же образом вновь возникшие лабиовелярные звуки фоно- 
логизировались? Думается, что на этот вопрос ответить нетрудно. 
Группы "гуттуральный + и " ,  видимо, по своему произношению бы­
ли очень близки ко вновь возникшим лабиовелярным, ведь их реф­
лексы практически не различаются ни в одном из языков группы 
"нентум". Вследствие этого сходства они совпали, а поскольку 
группы "1ш"могли выступать в тех же позициях, что и чистый к, 
новые лабиовелярные звуки стали фонемами. Так возникло противо­
поставление:

кйг k~e k - i  к-о к^а (из кие И Т .Д . )
О **

ке ki ко ка ки кТ
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В дальнейшем под влиянием аналогии велярные проникли в позиции 
перед слоговыми сонантами, а лабиовелярные -  в полную ступень 
корня, перед гласным е или о. Не исключено, что некоторую роль 
в поддержке вновь возникших лабиовелярных фонем мог сыграть ка­
кой-нибудь субстрат, где такие фонемы были.

Самое уязвимое место этой гипотезы -  хронология. Каким об­
разом могли сохраниться старые рефлексы слоговых сонантов в ви­
де иг, u l, un,uia наряду с новыми рефлексами? Можно предположить, 
как сделал Г.Райхельт, что переход иг >  Уг был не фонетическим,а 
аналогическим и в одних случаях происходил, а в других нет. И 
там, где он происходил, возникали новые плавные слоговые со­
нанты, потом давшие новые, регулярные, рефлексы. Но в такую 
мощь аналогии трудно поверить, тем более что слишком мало было 
образцов для нее. К тому же как тогда объяснять дублеты типа- 
ku r-/k -r- в таких случаях, как лат . gurdus "глупый, тупоумный" 
-  греч. "медленный.тупой", лат . furnus "хлебопекарная
печь" -  fo rm s  "печь", греч. yuvn "жена, женщина" -  беот.
0а\кх то же?

Можно предположить, что развитие группы чг  шло в двух 
направлениях параллельно: либо гласность полностью переходила 
к сонанту, тогда “ г  > - г ,  либо носителем гласности становился 
призвук и , тогда ur  >  и г  (в случае иу , следовательно, глас­
ность была равномерно распределена между двумя элементами: иг ) . 
Тогда возможно развитие: к г  >  киг  > к и г/ к -г ,  что и привело к 
образованию пар типа греч. y»vn  <  "guni и беот. pocvot <*g~na, 
лат. gurdus <  "gurdus и греч, *g~rdus и т .д . Таким
образом может объясняться наличие в греческом рефлекса слого­
вого г  в виде up при регулярном а р / р а ,в  латинском -  рефлек­
са и г  при регулярном o r ,  в армянском -  и г  при регулярном а г  

и т .д . Интересную картину показывают балто-славянские языки,где 
наряду о закономерным i r  часто выступает рефлекс и г  , причем 
фонетических объяснений этого явления обнаружить не удается 
(Чекман, 1976, с . 21 ).

Для проверки этой гипотезы в данной главе будут рассмотре­
ны слова, содержащие лабиовелярный в начале корня. Материал был 
отобран по этимологическим словарям, предпочтение было отдано 
наиболее надежным сопоставлениям. Группы "гуттуральный + и "  в 
начале корня рассматриваться не будут (за  одним исключением),
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так как их совпадение с лабиовелярными в этой позиции признает­
ся всеми.

Исключение -  это корень ‘ Icua-> греч. па-, в производных 
которого беот. таппарато (понимаемом как та ппарата , И,-Acc.pl. 
от дара "владение, имущество"), именах собственных беот. вь- 
оппаатод , ruvonnacroq видят свидетельство в пользу перехо­
да И.-е. * -®и- > греч. -пп- ( Schulae,1895, с .318-320; Brug— 
menu, 1897, с.312; Bechtel, 1921, с .256,258; Schwyzer, 1934,
С.301; Frisk, 1970, С.507-508; Lejeune, 1972, с .83-84; Chantrai- 
ве, 1968-1980, с .882-883 и др.). 0дна1со гемината в абсолютном 
начале слова та ппарата совершенно невероятна. Поэтому ухе дав­
но слово было интерпретировано какт’ аппарата< *т* av(а)парата,
Ср» annaoapevoe = avavtTTiodpevoc(Reichelt, 1922, с .45-46; Lejeu- 
ne,I972, с .84).

Если два оставшихся имени собственных свидетельствуют в 
пользу перехода *-% - >  -пп-, то против него говорят принад­
лежащие тому же корню греч, nenapea, елаоарцу, иатепаоато, ер- 
п илаенораь, e^enauov (yevoQ), епьпаратСе, имена собственные Ёи- 
пЗтад, KaXAuna-caq, Eunacrcoq и гомеровское noXunauovoq ( Gen. 
eg.) "очень богатого", в котором долгота и краткость слогов 
удостоверяют отсутствие геминаты ( - ^ - ^ ^ ) .  в других греческих 
словах, содержавших группу *ku , *g(h)u, геминаты также не об­
наруживается;

фесс. пефеиракоутее, StXotpebpog (*ghuer—, ср. ст.~сл.з вЬр ь);
naw(paooiD,6ta(paooei.v'6ta<pauvetv Hes. (*ghuok--/*ghuek--, ср. 

лит. BvSke "свеча");
афситос.diptHTpoc (’ ghuoig^-, ср. ст.-сл. з в Ь з д а);
фХСрш ("bhilguo, op. лат. filg o , ст.-сл. б л и з ь ) ;
иахапаоош, aXCnaoxog и т.д. (^kuet-, ср. лат. quatio ,

ЛИТ. kuteti).
Таких примеров гораздо больше, чем примеров с геминатой, 

причем они из разных диалектов. Объяснение такого количества 
отклонений аналогией (arugmann, 1900, с .261-262) явно неправдо­
подобно.

Примеров перехода * -4ш->-пп- всего два, и оба они -  из 
беотийского диалекта. Именно в беотийском засвидетельствованы 
формы с ассимиляцией -цн-?-пп-: енпара, ennaotq, annaoapievoq 
( Ledeune,1972, с. 146-147, 313). Поэтому можно предположить,что
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неред вами имя из трех основ: "вео-еч-паото? >*eeo-eirroxoTos >  
>61,04400x0 5 . Таких имен в греческом очень мало, но они есть, с р , , 
Нгшример, 3Аиеуи\г|хое, :B|iite6oK\ris,Budpxtwno5 f Вй 6^111.4405, Воецпо- 
Х0 5 , с1 ч4Орр6бмр0 5 , KXeepnopoq, St-XappouXo?, Xocpoiu(6o ) 6apo.e и 
т .д .  (B e ch te l,1917). Имена из трех основ были и в древнеиндий­
ском языке (M ilew sk i,I969 , с . 29-30).

То, 4To*euixaoTOG могло существовать, показывают е pwxaic; 
(корк ., мегв ) ,  t'vnaoi,? (арк.).еппаоис (б е о т . ) ,  е'ппйра (беот. ) ,  
ёцтаташиоцац (а р г . ) .  Если допустить, 410* ^ 4400x05 существовало 
в качестве имени наряду с Паат о s (ср . ’Euvhxtitos наряду е K-rfj- 
T05 ) ,  то возможно, что все это имя и вошло составной частью в
имя сына его носителя, то есть 61,04400x 05 * ’ Епшхатоо, как вйбр- 
РИШ05 Вибпрои. Думается, в качестве гипотезы это объяснение вы­
двинуть можно. Если за девяносто лет объяснить имена 6104400x0 5 , 
ruvoitnaatoc регулярными процессами не удалось (переход -ku->-44- 
вызывает слишком много возражений, гипокористическое происхожде­
ние геминаты тоже невероятно), то, наверное, по обычным канонам 
они и не объяснимы. Во всяком случае, мнение о переходе и .-е , 
-ku- >  греч. -тсте- должно быть, наконец, оставлено.

Теперь перейдем к лабиовелярным в начале корня в греческом 
и латинском языках.

Греч. paCvw "иду, хожу", лат . ven io "прихожу". Многочис­
ленные индоевропейские соответствия позволяют с несомненностью 
восстановить индоевропейский корень в виде • g-5-/* g^em-, правда, 
отношение двух этих форм друг к другу остается неясным ( f r is k ,  
I960, с . 210). Примеры "непоследовательной кентумности"_привести 
для этого корня, пожалуй, невозможно, поскольку греч.
"женюсь" сюда явно не относится (Георгиев, 1932, с , 85; Kretsch­
mer, 1937, с .65 ; Specht,I9371, с.172-173). Однако некоторые дан­
ные могут, как кажется, косвенно говорить в пользу вторичности 
лабиовелярного в этом корне.

Прежде всего , корень «g-em -содержит носовой сонант, кото­
рый мог становиться слоговым в нулевой ступени:*g~m- . Следуя 
изложенной выше гипотезе, можно предположить, что ga возникло 
из g в позиции перед иш> то есть »gm- > *gum- > *g^m~/*gum-. 
Примеры с огласовкой и у  сонанта m можно найти в германских 
языках, что закономерно (ср . др .-ан гл. cuman "приходить" наряду 
с гот . qiman то же), и в тохарских языках, что не столь законо­
мерно (ср. TOX.A kumsam "я  прихожу", kumnas "он приходит" (Ге-
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оргиев, 1958^, с . 8-10; Краузе, 1959, с . 76; Windekena, 1969,с ,489)).
Еще интереснее обстоит дело с корнем * g 9 l- .  В целом ряде 

слов можно предположить наличие этого корня в нулевой ступени в 
виде *gu iCp. др.-инд. agregdh "движущийся вперед", adhriguh "не­
удержимо идущий вперед", vanarguh "бродящий в л е с у ", где -gu -, 
вероятнее всего , представляет корень*g9a- или, вернее,*gua- в 
нулевой ступени (R ibezzo ,I903 , с . 102; H ir t ,  1927, с . 232; Мауг- 
hofвг, 1956, с .1 9 ,3 1 ). Очень вероятно, что к этому же корню вос­
ходит элемент -уи - в греч. ey-yu-s "близко" (со бственно "иду­
щий б л и зк о " ), ' peoon-yu(s) "посреди, между" (собственно "идущий 
посредине"), Крит. преСуие "старик,вождь,посол", предполагающем 
"npeo-yvs ( 6ohwyzer,I934, С,276), ср. м ик.ре-ге-ku -ta  (npeoyv- 
тас )  ( Chadwick,Baumbach, 1963, С.239-240), греч. крео-pue (с 
- р - ,  извлеченным из patvw )  "старик, вождь, посол" (собственно 
"идущий впереди") (Beczenberger,I878, с .345; B ibeEEo,I903,c.I02; 
H ir t , 1927, с . 232;F r isk , I960, с . 437; 1970, с . 215, 593; Chant- 
ra in e ,1968-1980, с.309, 689, 936-937). Весьма возможно, что сю­
да же присоединяется и лит. zmo-gus "человек" как "идущий по 
земле, находящийся на земле" (ср . лит. гётё "зем ля ") ( Fraenkel, 
1965, с.302-303 ). Эти сопоставления дают основание представить 
корень "g ^ a -  в виде *gua-, то есть видеть в нем начальную груп­
пу "гуттуральный + и". Однако такая структура корня нехарактер­
на для индоевропейского праязыка, поэтому следовало бы ожидать 
чередования *geu-/*gu-.H ступень "geu- в самом деле обнаруживает­
ся в др.-инд. purogav&j "вождь" (видеть в др.-инд. purogavah, 
греч. жрёорис корень *g~ou- "бык, корова", понимая композиты 
как "бык, идущий во главе стада" ( B loom fie ld ,1908, с . 78-81) , 
нет никаких оснований), ср. др.-инд. puro-gafc "вождь", puro-ga- 
mah то же, буквально "идущий впереди" (M ayrhofer, 1963, с .309- 
310). Далее, ту же ступень можно признать в др.-инд. ja va te  

"спешит", авест. Java "спеши!" и др.-инд. j a v i e t h a h авест .еэ - 
v jfetya- "самый быстрый", лит. g v o t i "идти" (Fraenkel, 1955, 
с.304; Mayrhofer, 1956, с . 424-425). Наличие вариантов корня 
gSa- и •feua- особенно отчетливо проявляется в литовском языке, 
где наряду с » g “ a -?  go-tt имеется также вариант «е д а ->  gvo-tLTa- 
ким образом, можно восстановить чередование ступеней *geu-/*gu-, 
приведшее к возникновению корня *g9s_ . Вероятно, здесь нахо­
дит себе объяснение и "непоследовательная сатэмность" в авест.

■av ls tyа—/Jeve: Е“  в * ат“  отражает древнее g -  , впоследствии
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палатализованное, в то время как за J- в Java скрывается индо­
европейский лабиовелярный, проникший по аналогии в полную ступень 
корня. Следовательно, формы *guem- и *gua- представляют собой 
два разных корня, объединившихся позднее вследствие сходства 
формы и значения.

Греч. 6eXXu6e s ‘ а<рт|нее, ?j £Siov opotov  реХьост| Нее."осы, 
или животное,подобное пчеле", pexovn "острие, и гла ", ореХое, 
обеХос "вертел, рожон". Индоевропейский корень * g - e l -  "колоть; 
боль, смерть, мука" (Р о к о ту , 1949-1969, с . 471), ср. лит. g e l t i  
"к олоть ",g e l ia  "больно", g e la  "сильная боль "; с т .- с л .  ж е л  6 -  
т и , ж а л ь ;  n p .-H p n .a t-b a ill "он умирает"; др.-Вунем.чие- 
lan  "терпеть муку", нем. Qual "мучение". В состав корня входит 
плавный сонант 1 . След огласовки и в нулевой ступени, возмож­
но, еще сохраняется в др .-npyccK.gulsennin (А с е .) "боль" ( R e i-  
ch e it,I9 2 2 , с . 78 ). Вариант с чистым велярным можно видеть в 
кельтских словах: др .-ирл. g a la r  "болезнь", KHMp.gaiar"cKop6 b, 
плач" ( Bezzenberger,1890, с . 256; Георгиевъ, 1932, с , 21 ). Обычно 
предполагаемая связь этих слов с корнем *gh e l-/ *gh o l-  "желчь" 
(Waide, HofmannI938, с .473) семантически менее правдоподобна.
Быть может, тот же корень с чистым велярным представлен в греч. 
у Х ш ( н . р Х . )  "ость колоса"Нев., "кончик, стрела, ост­
рие", этимология которых до сих пор не установлена (*уХш£,*уХа>- 
yt6g "колющий", как птш4 , птомо? "убегающий" > "беглец  , 
заяц ")?

Греч, раххш "бросаю". Индоевропейский корень *g9ei (a ) .  •» 
"бросать", ср. ав ест .n i - y r l - i r e  "они повергаются", др.-инд. gy­
ra te  "он поднимает", ud-gurnah "поднятый", тох. А В k la -  "па­
дать" (M ayrhofer,I956, с . 340; F r is k ,I960, C .2 I5-2 I7 ;Chantra ine, 
1968-1980, с . 163). Призвук и рефлекса слогового сонанта хорошо 
сохранился в древнеиндийских формах: gu rateаорист, ud-a-gu risata , 
перфект u j- ju -gu re , ud-gurnah.

Греч, paxavo? "желудь", лат. gXans.gXandis то же. В индо­
европейских языках сохранились только производные от корня "g~e 1-/ 
*g -X - (Spech t,1939, С .56-57; 1944, с .6 0 ), ср. лит. g y le ,  gy le  
"ж елудь",giXendra "богатый урожай", рус. желудь (< *ze lod b  ) .  
Рефлекс -их- слогового х , возможно, сохраняется в др.-инд. 
guxr "шар", gu lika  "шарик, жемчужина", gulah "gXana pen is, 
c l i t o r i s "  gulmah "опухоль".gun ika TO Me.gudah "шар, МЯЧ"
(Froehde, 1886, c.298; R ib e z z o , f9 0 3 ,c . I I I ;R eic h e lt ,  1922, C.78;
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Vaide, Hofmann, 1938, 0 ,580 ). Сходных по значений слов с корнем 
• g e l -  очень много, ср. лат. g a l la  "чернильный орешек", g lla c o  
"пухну", греч. уау-уХ -ьоч"опухоль", уеХуи^ "головка или зубчик 
чеснока" И Т.Д . (Solmaen, 1909, с . 223-228; Persson, 1912, с .64 - 

76; Георгяевъ, 1932, с . 20; Vaide, Hofmann,1938, с . 580, 604-605; 
Pokorny,1949-1969, с .357; F r is k ,I960, с , 296). Считать * g e l -  и 
• g “ e i -  сходными, но исконно разными корнями, как это обычно де­
лается, вовсе не обязательно. Такой случай чередования g-/g, как 
было показано выше, не единичен. Кроме того , объединив корни 
• g e l -  и * g “ e l - ,  можно получить этимологию названия желудя. Как 
уже говорилось, все названия желудя представляют собой разные 
производные от корня *g “ e l-/ "g “ l - ,  нигде в чистом виде не сохра­
нившегося. Предполагалось, что исчезнувшее корневое имя было на­
званием дуба и что исчезло оно по табуистическим причинам 
(Specht, 1939, с . 56-57 ). Поскольку для дуба существовало слово 
•perk^us, хорошо сохранившееся в индоевропейских языках,это объ­
яснение Ф.Шпехта выглядит не очень убедительно. Предположение 
Э.Швицера о связи греч. paXavo? с pdxxu "бросаю" (тогда gaxa- 
vog сначала просто "упавший плод ") (Schwyzer, 1939, с . 74) было 
бы убедительным, если бы в латинском и балто-славянских языках 
имелся глагол, соответствующий греческому pdxxw .  Если же при­
нять гипотезу о том, что *g“ l - / * g u l-  являются слабой ступенью 
корня *g e l-  , хорошо засвидетельствованного в индоевропейских язы­
ках, то название желудя .можно понимать как "округлый плод,шарик".

Следующий корень} *g “ e lbh - "материнская утроба"; "детеныш" 
(Pokorny, 1949-1969, с .4 7 3 ), по сути дела,представляет собой 
предшествующий корень *g~el-/* g e l -  с суффиксом -b h -,который мо­
жет получать огласовку е или 0 : *g“ e i-b h - и *g - i-eb h -, * g - o i -  
- ь ь -  и *gS i-obh -. Параллелизм в форме и значении между основами 
•gSelbh - и *ge lbh - наблюдается полный. Ср. греч. ЬеХфйе "мат­
ка", др.-инд. garbheh "материнская утроба; зародыш" (= греч.боХ- 
<р6с* л  мптра Не»."матка" с аналогическим 6 -  вместо р- ) , воз­
можно, что сюда же относится лат. vo iva  (из vo lb a ,вероятно, под 
влиянием народной этимологии (к vo lvo  "вращаю")) "матка" ( Ha- 
v e t ,  1889, O .I I6 ; Krnout, M e l l le t ,  1959-1960, с . 752) и с т .-с л . 
ж л  t  6 ъ , рус. желоб (H ir t ,  1899, с . 258; Persaon ,I9 I2 , с . 77 ).
С другой стороны, можно сравнить относящиеся к основе *geibh- 
слова: галло-лат. gaiba "praep ingu ia" ("то л стя к "), xaT.gaibu lue
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' ’кипарисовый орех" (маленький круглый предмет),giobue "шар" , 
glebe "глыба, ком земли", др .-и сл. k a lf i  "икра (н оги )", англ, 
c a lf  то же, нем. диал. Kalb "мускул", др .-в .-нем . kolbo "поча­
ток, дубина", roT.kalbo "молодая корова", др .-в .-нем . ehalba 
"телка", англ, c a lf , д р .-в .-н ем .kalb, нем. Kalb "телен ок ",д р .- 
в.-нем. kilburra "овцематка" и т .д .  Развитие значений можно 

представить следующим образом: "выпуклость, шар" > "живот, мате­
ринская утроба" > "зародыш, дитя" (Pick, I8901, с.286; Zupitea, 
1896, с . 77-78; Регааоп, 1912, 0 .7 4 ).

Тот же корень может получать и зубной суффикс - t - ,  напри­
мер: гот . k ilfc e i "материнская утроба", in-kilJ>o "беременная"; 
др .-ан гл. c i ld  "ребенок", англ, ch ild  то же, др.-инд. ja rtuh , 
ja rtah  "v u lv a " ,j а№агап^живот, желудок, материнская утроба"(P e rs -  
8on ,I9 I2 , с . 74 ). Возможно, что вариант с лабиовелярным " g ^ e l - t -  
представлен в греч. бёхта "auboCov y^w u h cEov". Это старое со­
поставление ( Bezienberger, 1890, C.248;Piok, I8902, С.405; Uan- 
e lo n ,1904, с . 228) было отвергнуто В.Шульце, который считал,что 
буквой л  просто обозначался данный орган из-за их внешнего 
сходства, отсюда вторичное значение названия буквы бёХта 
(Schu lze ,1906, с.611-612). Однако единственный пример обозначе­
ния albouov YuvaiHcEoiv в греческом о помощью знака V обнару­
жен только в окрестностях Тира, причем вершина треугольника на­
правлена вниз (S ch u lze ,1906, с .6 1 1 ), так же, как и на древнеин­
дийских изображениях (P is ch e l,I9 0 7 , о .178). В древнеиндийском 
языке trikonam "треугольник" действительно имеет значение 
"vu lva " (P ie c h e l, 1907, с.176-178), но нет никакого сомнения 
в отсутствии связи между древнеиндийским 7 (trikonam ) и ат­
тическим бёХта. Поскольку значение "материнская утроба .vu lva " 
хорошо засвидетельствовано у основ " g “ e lbh -,*ge lbh -,"ge lb^TO  
его вполне можно ожидать и у основы * g - e l t - >  греч, ЬсХ-ге.

Существование параллельных корней * g - e l -  и ^ е 1 - "гл о та ть , 
пожирать” уже давно признано этимологическими словарями ( Ро­
к о т у ,  1949-1969, с .3 6 5 ). На "g S e l-  с несомненностью указывают 
греческие формы: бёхеар, зол. pxfjp "приманка (для ры б ,птиц), 
наживка” , кархееь* ка-coiuvec Не в. "пожирает", натарХедеь* на- 
хапсуес Нее. то же, рХирбс "кусок", рхетиес1 ас 06eXXat 
"пиявки” . (Даже если греч. бехеар в pxfjp относятся к рахла 
(Каванскене, 1984, с . 80-85), греч. рхюцо^.рхётиес, натархёбес
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Свидетельствуют в пользу * g j? e l- . ) На " g e l -  с такой хе несомнен­
ностью указывают др.«игрл. gelim  "я  пожираю” , корн, g e l "пияв­
ка ", др .-в .-н ем . kela  др .-англ.сео1 е, нем. Kehle "гордо,глот­
ка" И Т.Д. ( Bezzenberger, 1890, С.256; B e ich e lt, 1922, С.78; Ге­
ор ги ем  1932, с . 20; Walde, HofmannI938, с .6 2 5 -6 2 6 ). Если счи­
тать " g e l -  исходным, то "g ~ e l-  должно было возникнуть аналоги­
ческим путем под влиянием нулевой ступени корня " g i - > " g u i -  /
* g ^ i - ! Возможно, следы варианта"g u l-  еще сохраняются в лат .ви - 
1 а *глОтка", арм. ekul "он проглотил" (аорист. 3 л .  ед.числа от 
klanem' "поглощаю").

Можно предположить, что вариант с чистым велярным встреча­
ется в гр еч .’уаХа "молоко", то есть сначала "глотаемое". Ви­
димо, речь должна идти о материнском молоке (Miiller-Graupa,
1930, с .6 9 -7 2 ). До сих пор греч. уалд, лат . la c  ( <  "g la c  ) 

"молоко" остаются без этимологии, так как реконструкция‘О.Семе- 
■реньи: • mig- >  греч. "цАду- > *р\ «у- >  у to y - выглядит не­
правдоподобной ( Szemerenyi,1958, C .I7 3 -I7 4 ).

Попытку Ф.Шпехта связать лат. in g lu v iea  "зоб, зев, глотка", 
gu ia  "глотка" о лит. J e iu g ti "становиться мокрым" ( * g e l -  )  
i(Specht, 1927, с . 8-10) следует признать неудачной ( Walde, Hof- 
;шапп,19Э8, с.612-613), поскольку без объяснения остаются гре- 
|ческие слова, бесспорно указывающие на лабиовелярный (предполо­
жению О диссимиляции "береар (к корню "g H e r - )> беХеар (Schmidt, 
1881, с .153 ) противоречат формы типа греч. фреар "колодец",иеС- 
рар "предел", а с другой стороны, греч. рхшцб? , рхётиее 
(F rlek ,I960 , с ,3 6 0 -3 6 1 ». Гипотеза Г.Остгофа о скрещении корней 
• g - e r -  и ' " g e l -  "глотать , поглощать" (O etho ff, 1894, с .287) яв­
ляется недоказуемой, как и его гипотеза о скрещении корней 
•g-e lbh~ ,"g^erebh - и "g e lb h - (O e th o ff,1901, C .3 I2 -3 I3 ).

Греч, yuvii , беот. gava "женщина, жена". В общеиндоев­
ропейском праязыке название женщины восстанавливается в виде 
N .eg.*g~3ne, Qen.sg."g^nas H"g“ enaa (Schmidt, 1881, C.I29; Po- 
korny,1949-1969, с.473) и является абсолютно изолированным. С 
другой стороны, сходство с корнем "g en e -  "рождать(ся)" уже 
давно бросалось в глаза лингвистам (Schm idt,1881, с . 129; Kret­
schmer,1895, с.273; Brugmenu,I897, с.547; K ibezeo, 1903, c . I I4 ;Z u -  
p itz a , 1904, c.403; Георгиевъ, 1932, c .22 ; Трубачев, 1959, 
c.107-108). йог.ПЬшдт предположил, что лабиовелярный возник в



нулевой ступени корня *g~na-, в полную ступень он проник анало­
гическим путем (Schmidt,1881, с . 129), Хотя объяснение его (ги­
потеза о четырех исходных рядах индоевропейских гуттуральных, 
возникших вследствие палатализации двух рядов перед передними 
гласными, и дальнейшем устранении одного ряда (Schmidt,1881, 
с.123-124)) сейчас отвергнуто, сам процесс, возможно, выглядел 
именно так: "gen - > *gen-/"gn- > *gun-/*g«n -. Ступень *g\m-от­
ражена в греч.уичп (Kelchel'fc»I922 , с . 78; H ir t ,  1927, с . 232; o t -  
rebsk i, 1963, c . I4 ) , * g “ n—  в беот. ptxva. Ступень *gen -представ­
лена в греч. yevevnP "родитель", лат. gener "зя т ь ", арх. лат. 
geno "рождаю” , лит. zentae "зя ть ", с т .- с л .  з  | т ь и т .д .  В 
гот. qino "женщина", др .-ирл. ben то же, др.-прусск. genno 
то же, с т .-с л . ж е н а  лабиовелярный мог проникнуть аналоги­
ческим путем ( Schm idt,1881, с . 129).

Следующий корень *g“ e r ( a ) - "пожирать" очень похож на рас­
смотренный выше корень *g S e i-  "глотать, поглощать". Лабиовеляр­
ный восстанавливается на основании следующих сопоставлений : 
греч. Эьрриюнш "пожираю", рора "корм", Рршра "пища", Э^Ра 8роч 
"пропасть", атт. б!рг) , ион. беьрп (< * g “ er-ua ) "ше.:" , 
Эроуу»; "дыхательное горло” ; лат. voro "пожираю” , cam i-voru s 
"плотоядный" (ср. греч. SOpo-popos "гложущий душу" и др.-инд. 
aja-garah "пожирающий коз, питон"), др.-инд. g i r a t i  "поглощает", 
garah "питье", др.-втнем. querdar "приманка", лит. g e r t i  "пить", 
с т .-с л . п о ж р t  т и , рус. жрать. Вариант с начальным чистым 
велярным * g e r -представлен в греч. yepyepoq* рроууое нее, "ды­
хательное горло", уаруарешу "язычок мягкого неба", уосруарС^еьу 
"полоскать горло", уоруирп "водопровод, подземная тюрьма". Мо­
стиком между двумя формами *g e r -  и *g“ e r - может служить нулевая 
ступень * g r - >  *g“ r-/gu r-, след которой сохраняется в греч. 
уор-уир-г), лат. gurges "водоворот, бездна", gu rgu lio  "глотка", 
др.-инд. gurtah "съеденный", n i - j a i g u l l t i  "проглатывает", арм. 
kur "еда, корм", др .-прусск .gurole "глотк а ", лит. gurklye 
"зоб , кадык” , с т .- с л .  п о ж р ъ т ъ "сожранный", рус. горло 
К  "gu rd io  )  наряду с жерло ( <  " g i r d lo  ) ,  с т . - с л . г  р ъ т а н ь  
(K ib e tzo , 1903, с . 109; B e ic h e lt ,1922, с . 77; Георгиевъ, 1932, с . 
86; V a illa n t , I960, C . I7 I ) .

Чтобы объяснить "непоследовательную кентумность" в "g - е г -  
/ •ge r- и * g - e l- / * g e i- ,  Г.Остгоф предположил скрещение исконных
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корней *g“ e r -  и * g e l-  "глотать" fo s th o ff ,1894, с . 287), что было 
принято Ю.Покорным ( Pokom yj949-1969, с . 365). Однако с точки 
зрения бругманновской сравнительно-исторической фонетики индо­
европейских языков такое скрещение невероятно. Если *g- и *gS-, 
• - г -  и * - 1 -  исконно различные звуки, а гласный £  характеризует 
все корни, то между *g -e r -  и " g e l - в фонетическом отношении 
столько же сходства, сколько, например, между * t e i -  n'deo-. По­
этому надежнее выглядит реконструкция корней *g-er-/gei»-H  *g~el- 
/*gel-^ возможно, восходящих к одному корню с чередованием плав­
ных сонантов*g e r/ l-  (Откупщиков, 1967, с.164-190), Лабиовеляр- 
ный возник в нулевой ступени *gr- >  *gur-/*gVivH потом по анало7 
гии попал в полную ступень *- g~er~.

Возведение Ф.Шпехтом греч. рьрршоиш , лат. voro к корню 
*guer- на основании сопоставления с лит. g v e r s t l "хрипеть",лтш. 
gvergzd is  "охрипший человек" (Speelit, 1927, с .П ;  1931, с .П О ) 
ДОЛЖНО быть отвергнуто (beumann,I930, с . 274; Walde, Hofmann, 
1938, с ,627-628).

Греч, росрие "тяжелый", лат . g rav is  то же, ср. др.-инд. 
gurih "тяжелый", го т . kaurjos (N . p l . f .  )  "тяжелые" и т .д . (Ро­
к о т у  ,1949-1969, с . 476). "Непоследовательной кентумности" в 
этом корне не обнаружено, но рефлекс иг слогового плавного г 
хорошо засвидетельствован: др.-инд. guruh , гот. kaurjos (пра- 
герм. kui>- ) ,  лит. g u r t i "улечься, успокоиться (о ветр е )", 
лтш. gu rst "уставать", с т .- с л .  ж р ъ н ы  "мельница",ж р ъ н о в ь  
"жернов", др .-в .-н ем . curn "жернов, ручная мельница" наряду с 
Др.-В.-нем. kuema то же (R ibezzoI903, с . I l l ;  R e ich e lt, 1922, 
с.77-78; o trebsk i, 1963, с . 14). Чередование *gu iw '*g“ r - можно 
видеть в др.-инд, guruh -  греч. рари? . Видимо, нулевая ступень 
* gur-/*g“ r - и послужила мостиком для перехода от нигде не со­
хранившегося корня * g e iv  "тяжелый" к корню ’ g-er-.

Этот же корень *g «e r -  с распространением -d - со значитель­
ной долей вероятности можно видеть в греч. ррабид "медленный,не­
поворотливый, тупой", лат. gurdus "глупый, тупоумный", лит. gur- 
dus "медленный, ленивый", лтш. gur&s "усталый, утомленный", стг- 
сл . Г р ъ д Ъ "гордый" ( W alter,1862, с .437; Froehde, 1889, 

с .105; Brugmann, 1897, с .316,454; Ribeezo,I903, C,I I I ;  Fraenkel, 
1948, с.172; Фасмер, 1964, с .4 4 0 ). Сопоставление Ф.Бехтеля греч. 

ацербш -  ppabug (<  * ррабод )  ( B ech tel,I9 I42 , C .I62 ), во-первых,
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заставляет отказаться от сравнения со всеми остальными словами, 
во-вторых, хуже по смыслу ( “ цербш "отнимаю, лишаю", a ppabog 
прежде всего "медленный"). Напротив, возражения против объеди­
нения лат. gurdus и греч. ppa&og, выдвинутые в словаре А.Валь­
де -  И.Гормана (Velde,Hofmann,1938, 0 .627 ), кажутся недостаточ­
но обоснованными. По смыслу слова объединяются довольно легко : 
"медленный > неповоротливый >  туповатый, глупый", ср."^Кати бе f| 

avaicOriata.. ,ppa6orf|5 тл? фи^пс ev Xoyowc Kpageotv ("Не­
восприимчивость... это медлительность дута в словах и д елах ") 
(Феофраст, Характеры, 14 ). Возражение относительно ожидаемого 

латинского ‘ gurdvie (как греч. papug -  лат . g ra v is ,греч. |до- 
уод -  л а т . le v is  и т .д . )  также не представляется непреодолимым. 
С р., например, греч. 6aoug "густой" и Лат. Census < "dnsus "гу­
стой, частый". Как извество, не все слова одновременно подверга­
ются языковым изменениям. Одни делают это раньше, другие позже. 
Л ат .gurdus -  экспрессивное слово ("n o t  popu laire "  (Ernout, 
M e i l le t ,1959-1960, с . 285)), и оно вполне могло не подчиниться 
тенденции к переводу основ на -и -  в основа на - 1 -  .

Итак, мы получаем вариант с чистым велярным "gu r-  в лат. 
guroas и вариант с лабиовелярным "g“ r -  в греч. ррабис. Возмож­
но, что к и ,—е. "gurdus восходят еще и лит. gurdus , лтш. gurds, 
с т .-с л . г  р ъ д ъ .

Предположение об иберийском происхождении лат. gurdus не­
убедительно ( S ch S ll,I9 I2 -I9 I3 , с.313-317). Напротив, лат. bardue 
"тупоумный, глупый", если и принадлежит этому же корню, должно 
быть заимствованием в латинском языке, так как начальное *g-~ 
дает в латыни v -  , а не ъ -. Но этрусское происхождение лат . 
bardus, вопреки А.Нерингу (Nehring,I928, с.122-125), невероятно. 
Bardus стоит изолированно среди лат. bargus.barcus "глупый,мед­
лительный, немой", barcala "дурак", B arg iim a .Paro iliu s ,действи­
тельно происходящих из этрусского (Nehrlng,I928, C . I I7 - I I8 ,  124- 

125), но показывающих лишь гуттуральный суффикс. Вряд ли стоит 
приписывать этому слову и оско-уыбрское или сабинское происхо­
ждение (Emout, 1909, с.118-119; Devoto,I940, с . 82 ), так как в 
этом случае трудно объяснить вокализм -а - .  Скорее всего, лат . bar­
dus является заимствованием из греческого "рарбое/рраьбе (ср. 
греч. рарбйтеро5 , ) t  как считали уже древние (Ernout,
M e il le t ,  1959-1960, с .6 6 ). Возможно, заимствование редкой формы
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*0арби£ >  лат.ьагдив способствовали лат. bargus и tardus "мед­
лительный".

Далее, к этому же корню, но уже с некоторой долей сомнения 
можно отнести»gS r-ee- (или "g-i^ -ets- (Pokorny,1949-1969, с .4 8 5 )):  
лат . grossus "толстый", ирл. Ьгев, корн, bras "толстый" (O s t- 
h o ff ,  1894, с . 266; B e ich e lt,I922 , е .7 0 ). Если эти слова действи­
тельна!;! сопоставимы, то они могут представлять собой позднейшие 
распространения корня *g“ r - ,  возникшего из *g~r- перед гласным 
звуком,

Греч. э°реа<; "северный ветер" обычно относят к корню 
*g~er-/ *g“ o r -  "гора" и понимают как "ветер с гор ". Сюда же 
греч. imeppopeuot "гиперборейцы, то есть живущие за горами".
Ср. др.-инд. g ir ih  "гора", лит. nugara "горный хребет", g lr e  , 

g i r ia  "л ес " ("гора" >- "горный лес " >  " л е с " ) ,  с т .-с л , г о р а  
(Pedersen, 1900, с.319; 1926, с .66-67; ■ Pokorny, 1949-1969, с. 
477-478; F r is k ,I960, с . 252-253). Возможно, что к этому же кор­
ню принадлежит и греч. betpag "холм, возвышение", если только 
его не связывать с др.-инд. drsad- "скала, жернов" (F r is k ,I960, 
с .35$) или с греч. беирц "шея" (Chantraine, 1968-1980, с . 258),

!ср, рус, грива, лат. iugulum "горло" и iugum montis "вершина 
!горы",\ Тогда греч. беиро<; <  *g~ e r- i- (F o rb es , 1958, с ,248 ). Если 
'вопрос об этимологии греч, беи рад очень сложен, то греч. popeag, 
видимо, правильно сопоставляется со с т .- с л .  г о р а ,  др.-инд. 
g ir£h  и т .д . Тогда правильна и реконструкция лабиовелярного в 
начале корня. Лабиовелярный мог возникнуть в нулевой ступени 
корня: *g r->  *gu r-/ «g~r- и по аналогии проникнуть в полную 
ступень. Вариант *gur- отражен в алб. gur "скала, камень" (Pe­
dersen, 1900, С.319; R e ic h e lt ,1922, с «7 7 ).

Может быть, три рассмотренных корня:*gBeг -  "глотать, по­
жирать", "g“ e r -  "тяжелый" и "gS er- "гора" исконно родственны 
друг другу? Развитие значения можно представить так: "глотать, 
пожирать " >  "становиться тяжелым, тучным, пухнуть" >  "опу- 
холь" на земле, "гора* (ор .лат . tumeo "пухну" и tumulus "холм") 
или "глотать" >  "шея" >  "гор а ". Если добавить сюда же еще и 
греч. 0ре<рое "зародыш, ребенок", с т .-с л . ж р Ъ б f  "жеребенок", 
то получится такое развитие значений; "глотать, пожирать" >  
•становиться толстым, пухнуть; быть беременной" >  "ребенок,ди­
тя ", только корень предстанет с суффиксом - ь ь - .  Сходные отноше-
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ния наблюдаются мевду *g “ e i- / * g e l-  "глотать, пожирать", " g e l- /
* g ~ e i-  "быть круглым, толстым" и *g“ eibh-/*gelbh- "материнская 
утроба, ребенок, детеныш".

Обычно считалось, что грея, 6ei.pi.av* Хсзьборейобсц.. Aauwveq 
Не8. "бранить", 6ei,peUov*\ou6opoi..o‘'a6xcn;Hes."хулители", 6е- 

pt'at* Аоиборь'аи Heel'брань" вместе с лат. grStus "приятный,бла­
годарный", g ra t ia  "приятность, благодарность", g ra t is  ( H .p l. ) 
"благодарность", оск. b ra te is  "gratia®  " ,  др.-инд. g r n lt i  "по­
ет, хвалит", лит. g i r t i  "хвалить, прославлять", с т . - с л .г  р а н о  
"стих", ж р ъ т и "приносить жертву", галло-лат. bardus ■ "бард", 
др.-ирл. Ьеггап "заботиться", др.-в.нем» queran "вздыхать" от­
носятся к корню * g - e r ( a ) - "подавать голос; хвалить, прославлять, 
приветствовать; бранить, горевать"( Bezzenberger, 1890, с ,248}! 
Waide,Hofmann, 1938, с .619-620; Р о к о т у , 1949-1969, с . 478). Если 
даже греч, 6ei,puav надо относить к греч. бёрш, беирш "сдираю”
( F risk , I960, с .359), то начальный лабиовелярный все равно вос­
станавливается на основании оск. b ra te is , галло-лат. bardus, д р .-  
ирл, i rran, др .-в .-нем . queran. Давно было замечено, что наря­

ду с *g- г -  существует и корень * g e r - , * g a r - "кричать, звать", к 
которому относятся, например, греч, у^РРьыреба* Xotbopoopefia 
H es ."браним", уррие "го ло с ", yapyapLq’ eopupoqHes. "шум", лат. 
ga rr io  "болтаю", gerro  "болтун, пустомеля", осет. za r in  "п еть", 
в ы  "песнь", др .-в .-нем . кеггай "кричать", др .-англ. сеоггап 

"трещать", гот. кага "забота ", др .-в .-нем . ohara "жалоба,плач", 
др.-ирл. g a ir  "крик, призыв", Кимр, garm ТО же и Т.Д . (B e z z e n -  
berger,I890, с . 248; Zupitza,I896, с.78 ; Георгиевъ, 1932, с . 22; 
Valde,Hofmann, 1938, с .583; Р о к о т у , 1949-1969, с .478 ). Итак,пе­
ред нами снова "непоследовательная кентумность":*gSe r -/ "g e r - .  
Переходную ступень между корнями *ge r- и * g - e r - в виде •g iw > «gUr_ 
(/ *g “ г -  )  можно наблюдать в др .-инд .gurate, gu ra ti "приветству­
ет ", gurtah "приятный, желанный", gu rtih  "похвала", др .-и сл .ки г- 
га "громко говорить", kura "плач, вопль", лит. gu r t i "резко 
звучать", с т .-с л . ж р ъ т и "приносить жертву", алб. nguronj 
"выть (о ветр е )". Таким образом, в корнях * ger-/ *g“ e r -  / *gur~ 
можно видеть еще одно свидетельство в пользу вторичного возник­
новения лабиовелярных в позициях перед слоговым сонантом (R ibez- 
zo, 1903, c . I I0 ;R e ic h e lt ,  1922, с .77; Георгиевъ, 1932, с .2 2 ).

В лат, veru "рожон, вертел, копье" начальное v -  восходит
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К индоевропейскому gu- t что следует из сопоставления с умбр, 
berva ."verua", beru ” varibua".Toraa к этой же группе слов мож­
но отнести aeecT .grava- "палка, камышовый стебель", др»-ирл.
Ы г, Кимр. Ьег "копье, вертел", гот. qafru  "кол, колючка" 
iF ick , 1878, с .341; Р о к о т у , 1949-1969, с . 479; Walde, Hofmann, 
1954,1 с . 766; Emout,Mei l l e t ,  1959-1960, с , 727). Очевидно, перед 
нами Корень, распространенный посредством суффикса -и - : 
•g“ erWu UaT.veru  )/ *g "r -eu - (авест.g rave - ) .  Поскольку ни чере­
дования g~/g, ни нулевой ступени *gu r- обнаружить не удается , 
можно только констатировать наличие в корне плавного сонанта г 
и, кроме того, наличие суффикса -и - , который в косвенных па­
дежах мог становиться неслоговым (в позиции перед гласным : 
gen .eg . *g-er-u-os и т . д , )  и, следовательно, мог ассимилиро­
вать себе начальный согласный: g -u >g^_u . Наконец, в плане че­
редования сонантов г/ 1  обращает на себя внимание отношение 
корней*g -e i~ / *g e i-  "колоть" и *g“ e r-u - "копье, вертел".

Греч, ppetpos "зародыш, дитя, ребенок", с т .-с л . ж р £ б Д 
"жеребенок" ( *g “ er-bh-en ) .  Основа *g *e^bh ~/*g“ z>-ebh- и по 
значению и по форме очень напоминает основу *g-e lbh -/*ge lbh -. . 
Никаких других несомненных сопоставлений не обнаруживается (др .- 
инд., garbhah многозначно). Если принять чередование г  и 1 , 

то тогда•g“ erbh -/ »g-e lbh -/*gelbh - объединяются в одном "про­
токорне".

Греч. ррОуш (ррйнш-аналогическая форма (F risk , I960, 
с .272-273)) "скрежещу зубами, кусаю” , рриуцое "Кусание, скре­
жет", ppuy&nv "кусая", лит. g rau zti ^грызть", с т .-с л . г  р ы -  
с т и "грызть" восходят к H .-e .*g -ru g h -,*g “ rough-, И здесь 
лабиовелярный выступает в корне, содержащем плавный г  .  Кроме 
того, обращает на себя внимание структура слова. Очевидг ,что 
к корню относится лишь * g - r -  , а -и -  и -gh - представляют собой 
суффикс и детерминатив. Причем корень выступает в нулевой сту­
пени *g~r-, а суффикс -  в полной: ~ou~/~u~. Согласно гипотезе, 
изложенной выше, лабиовелярные как раз и возникали, в нулевой 
ступени корня перед елоговыми сонантами. В данном случае • со­
нант, оказавшись перед гласным, перестал быть слоговым, но по-* 
скольку лабиовелярные уже стали самостоятельными фонемами, 
группа "g - г — сохранилась, а не перешла в *gi—. В полной сту­
пени корень должен был бы иметь ви д ^ “ е1^-/*ввгЛложно предпо-
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дожить, что это тот же корень, что и в греч. рьрршсгищ, лат. 
voro "пожираю": "поглощать, пожирать"?- "кусать, грызть,скре­
жетать зубами".

Корень *g-hen~"6HTb" с несомненностью восстанавливается 
из следующих соответствий: греч. 6elv<d "бью", tpovog "убийство", 
лат. de-fendo "защищаю", o f-fendo "ударяю", др.-инд. hanti 
"бьет, убивает", hatah "убитый" (<  *g~hntoe , ср. греч, -qw- 
тое ) »  хет. "убивает", арм. ganem "бью” , алб. «dead
"гоню, преследую", др .-ирл. gonim "убиваю", лит. g in t i  "гнать" 
g in t i  "защищать", с т .- с л .  ж е н £, г ъ н а т и  и г  о 'н Н£ , 
г  о н и т и. Вариант с чистым велярным *gh~ обнаружить не уда­
ется, однако нулевая ступень в виде *ghua- хорошо сохраняется 
в др .-исл. gunnr "битва, бой", др.-в :нем . gund-fano "боевое 
знамя", др.-прусск. guntwei "гнать", gunnimai "мы гоним", с т . -  
сл . г ъ н а т и  и, возможно, хет. kunanzi "они убивают" 

(H eiohelt, 1922, с .78; V e i l la n t ,1950, с . 25-26, 171; S turtevant, 
Hahn, 1951, с .38 ; o treb sk i, 1963, с , 14 ). Таким образом, в *ghun- 
можно видеть один из вариантов нулевой ступени от *ghen- , па­
раллельный *gh“ n- ?  *g-hn- с лабиовелярным, проникшим в пол­
ную ступень и вытеснившим из нее чистый велярный.

Корень *g^her- "теплый, горячий" надежно-восстанавлива­
ется из следующих сопоставлений; греч. берос; "л е то ", -деророч, 
"нагреваюсь, загораюсь", Рерцое "теплый, горячий", лат.^огшиа 
"теплый", fornua "печь” , foraax то же, Xurnus "хлебопекарная 
печь", др.-инд. harah "жар, зной” , gharmah. ТО же, арм. Jer 
"тепло, хорошая погода", jerm "теплый", алб. тоск. z ja r r  
"огонь, жар” , ге г . zjarm то же (= греч. Seppog), др .-ирл. 
gorn "огонь", ирл. g o r  "жар, зной; нарыв, язва", др .-в .-нем . 
gax-o "готовый", лит. garas "пар, дым; сильное желание", c j , -  

сл. г о р - Б т и , г р Ъ т и , п о - ж а р ъ , г о р ь к ъ ,  
г  о р е ( Рокоту,1949-1969, с .493-495). Нулевая ступень *ghur- 
обнаруживается в лат. fum ue<  *ghum- (наряду с forrm e< *g^hrn- 
< *gh“ rn-), с т .- с л .  г р ъ н ъ ,  г р ъ н и л ъ  ( R e ich e lt, 1922, 
с .78 ; V a ilia n t , 1950, с .1 7 1 ). Близкий по значению и по форме 
корень *gh er- "сиять" выступает в лит. za ry jos  "пылающие у г ­
ли ", s e r e t i "б лестеть ", z i i i r e t i  "глядеть", др.-прусск. ea r l 
"жар, зной", с т .- с л .  а ь p t  I  «  , а о р л  ( Brugmann, 1897, 
с . 547; H ir t, 1899, с . 243-244; Георгиевъ, 1932, с , 24-25; Ро-
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Ко rny, 1949-1969, c . 441-442). Весьма возможно, что к этому же 
корню:относятся греч, yccpoitog "с  горящим взглядом (?)" ( H irt, 
1899 ,|с,244) и вся группа слов, родственных ему: греч, yaapw 
"радуюсь" (Георгиевъ, 1932, с . 24-25), уарцр "воинственный пыл", 
ара ^радость, восторг" и yapd• орут) р opytXoQ Hes. "гнев", a 

также;Др.~инд.11агуа1;1 "желает, любит, наслаждается", авест. 
кага- i ; "стремление, цель", др„-инд. harah "з л о б а " ,h^ntte "сер ­
диться;", лат , h ortor "побуждаю", др .-в .-нем . g8r  "желающий", 
ре гоп i "желать", нем.Ье-gehi'en "желать". Попытки понять греч. 
уароябс как " Kampfesfreude blickend, b liteen d  " ("с  воинствен­
ной радостью. ГЛЯДЯЩИЙ") (Persson, 1912, с.128-129; Bechtel,I9I41, 
с .332; Pokorny, 1949-1969, с . 440) или как "g ie rau g ig , g ie r lg  
b lickend" ("алчно глядящий” ) ( LatscB,I966, с .38-43) следует 
признать неудачными, так как в этом  случае непонятным остается 
переход к обозначению серо-голубого цвета глаз (Chantraine,I968- 

j980, с . 1248). Напротив, все вышеназванные слова хорошо объеди­
няются единым корнем со значением "гореть" -  *ghexv—1Отсюда потом 
развились значения "горящий, горячий" и "горящий, пылающий,свер­
кающий" , в разной степени свойственные и корню *g-hei^ , и кор­

я т  •ghei'-.Так как ни от значения "гнев" нельзя прийти к значе­
нию "радость", ни наоборот, а оба эти значения засвидетельство­
ваны у греческого уар -, то очевидно, что исходным было какое- 
то другое, общее им обоим значение, и этим значением вполне 

могло быть ’’ гореть; горящий, пылающий". С р., например, греч. 
ydvoc "блеск ", ydvopoa "веселюсь, радуюсь"; греч. toavw 
"грею; веселю, радую"; греч.уеДаш "сияю, сверкаю; смеюсь, весе­
люсь"; лит. garas "дым, пар; сильное желание"; др.-инд. 3okah 
"пламя, жар; печаль, горе” ; с т .- с л . г  н Ъ т и т и "зажигать" , 
рус. диал. гнеть "разжигать", с т .- с л .  г  н is в ъ; с т .-с л . г  о -  
p i  т 8 и г о р е ;  рус. загореться "сильно захотеться" ; 
воспылать (гневом, любовью и т .д . )  и т .д .

Таким образом, и *ghei^-, и *gMher- могут быть возведены к 
единому корню *gher- Это один из примеров, в которых лабиове- 
лнрннй, чередующийся с чистым велярным в языках "кентум", соот­
ветствует палатальному (возникшему H3 *gh- перед е ) ,  чередующему­
ся с чистым велярным в языках "сатэм"'.

Лат. f e l  "желчь" обычно сопоставляется со с т .-с л . ж л  ъ ч ь 
ж л  ъ т ь "желчь", ж л  ь т ъ "желтый” , лит. g e lta s  "желтый ,
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gelsvas "желтоватый", лтш. 4z e i t e t  "становиться желтым” , д р ,-  
прусск. geiatynan "желтый", корень восстанавливается в виде 
*g~hel~ "желтый" (Velde, Hofmann, 1938, С.473-474} Ernout, 
M e il le t ,  1959-1960, с . 223). К этому же корню относится с т .- с л .  
ж е л  Ъ з о , рус. железо, лит. g e le z ia  то же, др.-n p yccK .ge l- 

во то же и, возможно, лат. ferrum то же ( <  * g “ hel-ro-m  )  
(Георгиевъ, 1932, с .23 ,84 ). Очевидно, что начальное *g~h- вос­
станавливается лишь на основании латинского , Однако попыт­

ку объяснить это f -  как диалектный элемент в латинском языке 
(Brugnann, 1905, с . 195; Ernout, 1909, с.163; Нечипуренко, 1983, 
с.154-155) следует признать неудачной ( Plante,1893, с . 442-443, 
448; Vaide,Hofmann,1938, с .473-474). Кроме того , подтверждением 
реконструкции начального лабиовелярного могут служить греческие 
формы ТеХхСиее, ве\уйиес "тельхины", первые жители острова Ро­
дос, слывшие изобретателями литейного и кузнечного дела ( P r e l l -  
w itz , 1889, с.148-154; B ezzenberger,1890, С.248; Mansion, 1904, 
c .60; Георгиевъ, 1932, с.24 ,84 ; Иванов, 1983, C .S8-69). Наряду 
с восстановленным таким образом корнем *g ? h e l-  в индоевропей­
ских языках хорошо засвидетельствованы производные корня *ghel-r 
очень близкого по значению к предыдущему: греч. "желчь",
уоХое то же, уЛшро^ "зеленый", возможно, уёл.ис "черепаха"
(по желтому цвету) OUeiliet, 1902-1905, с . 268; .1906-1908,с .376; 
Specht,I932, с . 219,255; 1944, с*120 ), уаЛно? "медь" ( P r e l l -  
v l t z ,  1889, c.I48;Per88on, 1912, с ,31 ; Георгиевъ, 1932, е .24 ; 
Specht, 1944, с . 27, 213; Иванов, 1983, с «68 -69 ,|00 ), лат. halvue 

"янтарно-желтый, буланый", g ilvu s  (галльское заимствование) то 
же, hoius "зелень, овощи", др.-инд. harih "бледный, желтова­
тый, зеленоватый", hfranyam "золото ", авест. e a i r i -  "желтый, 
желтоватый, золотисто-желтый", zaranya- "зо лото ", га га - "желчь", 
др,-в.~нем. ge lo  "желтый"; нем. g e ib  то же, гот . gulp " з о ­
лото", др .-в .-нем . go ld  то же, g a l la  "желчь, яд ", алб. d h e l- 
piir "лисица", фриг. £еЛмьа* Лауара.Фриуее Нее. "зелен ь ", лит. 
tu is ls  "желчь" ( <  " z u lt is  ) ,  лтш. Su ite  то же, лит. S e l t i  
"зеленеть", лит. диад, z e lta s  "золотой", лит. S e lv a e "зеленова­
тый", za ivas то же, z a lia e  "зеленый, сырой", S ila s  “ серый", 
Salas "красный" (о крупном рогатом скоте, например, Sale kax- 
v e ) " ,  др.-прусск. ea ligan  "зеленый", с т .- с л .  з  л  ъ ч ь "желчь", 

э е л  s h i  , а е л  н е  , з л  а к ъ, з л а т о  и т ,д .
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Таким образом, выявляется два параллельных чередования : 
* g “ h e W *g b e l~  в языках "кентум" (лат. f e l ,  греч. уоЛр ) и 
* ghel-i/* g h e l-  в языках "сатэм" (с т .-с л . з л  ь ч ь и я л  ъ ч ь ). 
Видимо, "кентумное" * g h e l-  соответствует "сатэмному" *gh e l— , а 
"кентумное" g“ h e l-  -  "сатэмному" g h e i-  (P lan ta ,I893 , с .448; 
Sommesp; I9 I2 - I9 I3 ,  с.364-365), то есть лат. f el  -  с т .-с л . 
ж л  ъ i4 ь , греч. уоЛр -  с т .- с л .  з л  ъ ч ь. Ступень ^ghui- поч­
ти не сохранилась, следы ее можно видеть, может быть, в лат. 
fulvusi "темно-желтый, красно-желтый", др .-исл. gu ir  "желтый” 
гот . gul|> "зо ло то ", др .-и сл. g u ll  то же, лит. t u l z i e < * z u l -  
t i s ,  лтш. zuj.ts, лит, gulbe "лебедь", лтш. gu lb is  то же, др.~ 
прусск. gu lb ie  то же, с т .-с л . з л ъ ч ь ,  ж л ъ ч ь .

Исконное значение корня * gh e l-  теперь уже трудно опреде­
лить. Можно только отметить, что цвета, обозначаемые производ­
ными этого корня, "желтый", "зеленый", реже "голубой" (с т .-с л . 
г о л у б ь ,  рус, голубой, др.-прусск. golimban "голубой ") и 
"оранжевый, красно-желтый" (лат. fu lvus, лит. zalas )  являют­
ся соседними в спектре.

Распределить значения "зеленый" и "желтый" между корнями 
;*gh e l-  и * gP'nei- полностью не удается. Если, как считал А. 
!Мейе, * gh e l— исконно обозначало "зеленый", a *g~hei- -  "жел- 
!тый" ( M e ille fc ,1896, с . 374-375), то каким же образом золото бы­
ло названо производным от корня *ghel- ? Мнение, что перед на­
ми только один корень *g h e l- ,  что латинское f e l  и т .д . показы­
вают нерегулярную трактовку индоевропейского %ъ- , что все .
балто-славянские слова с начальным велярным, а не палатальным 
заимствованы из какого-то "кентумного" языка ( Pereson, Г 12, 
с .1 7 1 ), конечно, очень удобно, но и очень неправдоподобно.

Лат. frendo "скрежещу зубами, дроблю, растираю" обычно 
сопоставляется с др.-аш гл. grindan "тереть, скрести, молоть", 
англ, g r in d  "молоть, скрежетать", нем. g r in d ig  "паршивый,по­
крытый коростой", лит. g r e s t i  "скоблить, скрести, тереть",алб. 
grande "отруби". Если далее сопоставлять эти слова с греч. 
yovbpos "крупа" ( <  *xp6v6pos) ,  ураоуш "задеваю, касаюсь", 
уерра? "камень, булыжник", уерад "гравий", то надо принять 
нерегулярное развитие *ghr- >  лат. f r -  ( Walde,Hofmann,1938, 
с . 545). Отказавшись от греческих соответствий, можно восстано­
вить основу *g “ hrendh- ( Em oufc,M eillet, 1959-1960, с . 253). Как
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каж ется, можно объединить в се  эти с ло в а , если  * g “ h r -  п редста­

вить как нулевую  ступ ен ь от  корня *  g h e r - ,  т о  е с т ь  *g h r -> *g h u r -/

* gh“ r -  > *  g - ы -  > * g - h r -  п еред  гласным звуком . П олная ступ ен ь

* g h e r -  в таком с лу ч а е  окаж ется за св и д етельств ов а н н ой  в гр е ч е с ­

ком язы ке.

В индоевропейских языках и м еется  много с ло в  с  корнем *k S e i -  

“ в е р т е т ь , вращ аться, д в и га т ь ся  в о к р у г , з а б о т и т ь с я  о к ом -н и буд ь" 

и т . д .  Например, гр е ч . тогАы, тсеАоркь "дви гаю сь, н ах ож усь ", к р и т . 

тхАорса "б у д у ” , техёбш  "д елаю сь , становлю сь, я в ля ю сь ", i коАеш 

"вращаюсь, пребываю, оби таю ", noAog " о с ь " ,  apsu itoAog " с л у г а " ,  

a iixoAoi; "козий  п а с т у х ” , л а т .  с ° 1 °  "возделы ваю , о б и т а ю ,за б о ­

ч у с ь " ,  in q u i l in u s  "о б и т а т е л ь " ,  с о Н и ш ’Щ ея", д р . -и в д ,  c a r a t i ,  с а -  

l a t i  "движ ется , бродит, п а с е т , г о н и т " ,  а л б . so e l  "поворачиваю ,

приношу", д р . -и р л .  c u l  "п о в о з к а " ,  д р . - и с л ,  h v e l  " к о л е с о " , нем. 

H a ls  "ш ея ", д р .-п р у с с к .  k e la n  " к о л е с о " ,  с т . - с л ,  к о л о  "к о л е ­

с о " ,  p i .  к  о  л  а  "п о в о з к а " ;  с удвоением : д р .-и н д . c a k rs h  "к о л е ­

с о " ,  д р . - а н г л .  hweowol то  ж е, а н г л ,  w h ee l т о  ж е, л и т .  k a k la s  

"ш ея ", т о х , A k u k a i , т о х . В k o k a le  "п о в о з к а " ,  г р е ч .  HuuAtJg 

"к о л е с о , к р у г " .  По Г .Р а й х е л ь т у ,  в основе леж ит зн ач ен и е  "гн а т ь  

ста д о , приводить в движение домашних животных, д в и га я сь  з а  ни­

ми" ( H e x -h a lt ,  1922, с . 6 7 ) .  Интересно отм ети ть , что  п астух  

в се  время направляет стад о  по к р у гу , постоянно поворачивая  е г о ,  

чтобы всем животным, и передним, и задним, Корм д о с т а в а л с я  рав­

номерно.

Наряду с  этим в индоевропейских языках и м еется  корень * k e l - ,  

показывающий весьм а  сходные значения : гр еч . А о г .  е и е А о а  "  я  

пригнал, .причалил к б е р е г у " ,  F u t .  пёАош, кеАт)£ "в ер хо в а я  л о ­

шадь, скакун , быстрый к о р а б ль " , u o A e tv * i:\Sevv Н ез . "п р и й ти ", 

неАораь "побуждаю, призываю", чеАеоы  "погоняю , приказываю" , 

и ёА еобое  "п у т ь " ,  аноАоибо^ "с п у т н и к ", л а т .  c e l e r  "бы стры й" , 

д р .-и н д . ka laya ti "Г О .Н Т " , ЛИТ. k e lia s  " п у т ь " ,  k e l i u t e  ТО же, 

k e iia a t i  "б р о д и ть , п у теш еств ов а ть ", г о т .  haldan "п а сти  с к о т " ,  

нем. h a l t e n  "держ ать" ( Reichelt,I922', С .67; Valde,Hofmann,I938, 
с . 194-195 ; I9 6 0 , с .8 1 7 -8 1 8 ).  С ходство между этими корня­

ми с т о л ь  вели ко , что иногда  н е л е гк о  с д е ла ть  выбор в  п о л ь зу  од­

н ого  из них. Т ак , гр е ч . роиноАо^ "коровий п а с т у х "  в озв од и тся  и 

к корню * k -e l-  ( Saueaure,1889, с .  I6 I- I6 2 ; F r isk , 1970, с . 500-
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5 0 1 ),  И К корню * k e l - (  O s th o f f , I8 9 4 , с . 281 -282 ; W alde,H ofm ann, 

1938 , с .1 9 4 - 1 9 5 ),  с р . и р л . b u a c h a i l l ,  кимр. b u g a i i  "п а с т у х " .  

Кроме т о г о ,  в  значении "в р а щ а т ь (с я )" к  этом у же корню м огут 

быть возведены  г р е ч .  иАшвш "п р я д у " ,  нАша-идр "пряжа, н и ть" 

( " о к р у ч е н н о е " ) ,  каАосЭо£ "п л ет ен а я  к о р зи н а ", иаАочбеорсц 

"в аляю сь , к атаю сь" , ииАиэбю ’"катаю, к р у ч у " , nuAuw то. же, мо­

жет бы ть, л а т . c o lu s  "п р я лк а , спряденная н и ть " (Г еор ги ев ъ ,1 9 3 2 ,

С .1 8 ; WALDe, Hofmann 1938, с . 250; Pokorny, 1949-1969, C . 6 I I -  

- 6 1 2 ) .  Промежуточная ступ ен ь  между корнями *kei- и *k~ei- 
должна иметь вид * kj->  * k u l - / * k . Н улевая  ступ ен ь ’ kul- 
п р едстав лен а  в  д р .-и н д .  curtih-nonen actionis от  carati,' гр е ч 0 

uuAtw , uuAu'/йш, д р . - и р л .  c u l  "п о в о зк а " ,  г р е ч .  huwAo q ,

т о х . A kukai "п о в о з к а " .  Обычно сч и т а л о с ь , что в гр е ч . ии- 
нАос -о- р а зв и ло сь  из редуцированного гл а с н о го  под влиянием 

ла би ов еля р н ого  ( S ch w yzer  , 1934, с .2 9 6 ) .  Можно предполож ить, 

ч то  гр е ч . ш ж Ао$ , как и т о х . A kukai, восходит к 

* kl-ki-os >•kulklos с  выпадением п ер в ого  1 (диссим иляция ).

В ероятно , к этом у же корню * k - e l -  отн оси тся  гр е ч . trjAe , 

з о л .  пдАии "д а л е к о " ,  wxAi,u "с н о в а " ,  д р .-и н д . сэгаш аь "п о ­

след н и й ", кимр. p e l l  "д а л е к о " .  Исходным значением  могло быть 

значение "к он ец , ц е л ь "  у  гр е ч . т еА ос  ( Pokorny, 1949-1969 , 

0 .6 4 0 ; Fin.sk, 1970, с . 468, 891-892 ; Chantraine , 1968-1980, С.
I I I 3 - I I I 4 ) .  '  *

С г р е ч .  теАод "о т р я д ”  давно соп о став ля ли сь  д р .-и н д .kuiam 

"с т а д о , т о лп а , р од ” , с т . - с л .  ч е л  а  д  ь  , и р л , ' eland "п о том - 

с т в о , р од , к л а н " ,  л и т .  kultis "р о д "  (  Pokorny,1949-19 ' )  , с ,  

6 4 0 ; Frisk, 1970, с . 872 -873 ; Ф асмер, 1973, с . 3 3 0 ).  Дум ается  , 

ч то  в осстан овлен и е  о с о б о го  корня *k~ei- "т о л п а ,с е м ь я ,с т а я "  и з­

лишне, так  как вполне можно и сходить из значения " г н а т ь ,  побу­

ж дать, п р и казы вать", к ото р ое  хорошо подходит как к военному 

отряду , так  и к с т а д у , с р . л а т .  ago " г о н ю ", agmen "т о лп а , 

отряд ” .

Гр еч . TEpctQ' "зн а м ен и е , чудовищ е, д и в о " , хеАшр’ леАш рю у, 

poatpov, p eya  Н ее ."чуд ови щ н ое, о гр о м н о е ", reA iu p tog - p eyag  , 

яеАш рю е Н ее ."огр ом н ы й , чудовищный", леАшр "чудовищ е" ( <  * л е -  

рсир -  диссимиляция ( L e je u n e ,  1972, с . 1 5 1 ) ) .  Чередование пе 

-  (э о л и й с к о е ) / т е  -  (о б щ егр еч еск о е ) п р едп олага ет  начальный л а -  

биовелярный, с л ед о в а тель н о  * к - е г - о г  >  пеАшр И теАшр, * к - е г - а а -  ?■
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те рас; (Lejeuce, 1972, с .48 ). К тому же корню *k~er- относятся 
лит. kerae "колдовство, чары” , k e re t i "колдовать, сглазить, 
кликать беду", рус. чары, др .-и сл. skars "чудовище", др.-инд. 
ascaryah "редкий, чудесный, необычный; чудо", авест. сага 
"средство" и, далее, др.-инд. k a ro t i, k rnoti "делает", Кимр.pe­
r i  "делать", prydydd "поэт", ирл.сгеЪИ "поэзия", cruth "фор­
ма, вид", лит. ku rti "сооружать, строить, делать" (O stho ff , 
1899, C .I0 9 -II3 ; 1901, с . 23; M e il le t ,  1902-1905, с ,235; R e i-  
c h e l t ,1922, с . 77; Фасмер, 1973, с .317). Нулевая ступень *ku r- 
обнарукивается в др.-инд. kum "делай", kurute "он делает ",лит , 
ku rti "сооружать", др.-прусск. кйга "он строит" ( R echelt,
1922, с . 77 ). Др.-рус. кърчий "кузнец" скорее всего связано с 
корнем *kur- "жечь, огонь" (Абаев, 1959, с . 96-99).

Греч. Topuvri' оьтшбёд хь Нее. "ЧТО-ТО хлебное", uopuvav’ 
pay ь бос 'Hes. "жертвенный пирог", nupvov "пшеничный хлеб” , тшроос,’ 
фшрос; Hes. "кусок пищи", twpvob *£е|,аь иаь сьхшбеьс; т) 6 иахеьруа- 
apevog аСто^.аЛЛоь уор-хос,, аЛЛоь рауиба Hes."полба и хлеба или 
обработанный хлеб. Другие: корм, третьи: жертвенный пирогу тшр- 
va ‘ брисрп, иAaopaxa, оьтиа Hes. "раздирание, обломки, хлеб" 
предполагают начальный лабиовелярный, что видно из чередования 
-х-/п- (видимо, xopuvn < *xepova ( B ech te l,I9 I4 1 , с .290; F risk , 
1970, с .6 3 1 )),  и сопоставляются,с др .-инд.ca rva ti "разжевывает, 
размалывает", сйгпаш"пыль, мука" (F ick , I8901 , с . 284; Bechtel, 
1914^, с . 290). Основа восстанавливается в виде *k~eru~ (Pokoiw 
ну, 1949-1969, с .642). Вариант с чистым велярным выступает в 
греч. нброчвое* фшрое Hes."кусок теста, лепешки" (R ib ez-
*о,1903, с.107-108). Наконец, нулевая ступень, *k u r- в грече­
ском языке по аналогии с полной ступенью получила вид тшр- 
вместо *wup-s греч. irjpvos, nupvov, так же, как в древнеин­
дийском -  сиз>- вместо *kur-: др.-инд. сйгпаш. Ср. греч. рибое 
"глубина, пропасть" вместо *уидое и зол. gunxeuv "погружать" 
вместо "yunxetv . Таким образом, непонятный гласный-u - (F r is k , 
1970, с .631) объясняется как древний рефлекс слогового г  . Мо­
жет быть, вариант *kur- в неизменном виде содержится в греч, 
нирцрьа "отруби" и гомер. ииррайг) ра£а "густая похлебка"?

Греческому ёярьар^у (аорист) "я купил" соответствуют д р .-  
инд. k r ln a ti "покупает", д р .-и р л .cren (a )im  "покупаю", кимр.



ргуни "покупать", др .-лит . krieno "цены" (р о д .п .), др.-руо.кре- 
нути, крънути "покупать", ТОХ.А кигуаг"торГОВЛЯ", kurys t  тор­
говец" , тох. В k a iyo r  "покупка"; индоевропейский корень *k ^ re i-  
"покупать" (Р о к о ту , 1949-1969, с ,648). Начальный лабиовелярный 
восстанавливаетоя абсолютно надежно. Однако особенность этой ос­
новы в том, что корень в ней всюду выступает в нулевой ступени: 
* k - r -e i~ ,  полной ступени *к^ег-1 -не засвидетельствовано (кроме, 
может быть, тох. В ka iyor, но тохарское к многозначно). Возмож­
но, что след редуцированной ступени *кир- сохраняется в др .-рус. 
крънути, тох, A kuryar,kuryart, где kur- <  * k r - .Поэтому заслужи­
вает внимания гипотеза Г.Райхельта, связавшего + k - r e i - "покупать" 
с *k e r - , *k er-dh - в иря. cu ire th ar "он кладет, ставит", есог 
"расположение, оборудование", брет. dascori "возвращать", ирл. 
orod "стадо, скот", кимр. cordd "клан, род, семья", гот. ha fi^  
da "стадо", др .-в .нем , h e r ta "стадо; обмен", нем. Herde "стадо", 
с т .- с л .  ч р Ъ д а  "стадо", ч р Ъ д и т и "угощать", сербо-хорв. 
чридеда "ряд, порядок, обмен, стадо", др.-прусск. kerdan ( A cc .sg .) 
"время", лит. kerdBius "пастух", др.-инд. sardhah "стадо, толпа, 
множество" и т .д . Исходное значение при этом определяется как 
"ставить, устанавливать некоторое количество скота и назначать 
его  как средство обмена или цену" ( E eichelt,I922 , с . 71 ). Ср., 
например, гот. fa ihu  "деньги", лат. реси "скот" и pecunia "день­
ги ", рус. СКОТ И нем. SchatB "богатство" ( Benveniste,I969,C.47- 
-6 1 ). В соответствии с этим предположением находится и толкова­
ние Э.Бенвенистом глагола прьооври, не как "покупать" вообще, а  
как "платить", то есть реализовать покупку материально ( Benve- 
n is te , 1969, с . 128). Таким образом, и в этом корне наблюдается 

двойное чередование: к-/к в языках "кентум" и £/к в языках 
"сатэм".

Лат. squalus "акула", греч. атсаЛоис,■ тоос; Сувиаq . . .H e s .  
"рыб" (ви н .п ., м н .ч .)  были сопоставлены с др .-и сл. h va ir  "кит", 
нем. W a ller, W e lle r  "сом ", др.-прусск, k a lis  "сом" ( Kretsoh- 
шег,1896, С.74; Brugmann, Х897, С.607; Zupitia ,I899, с . 103; Ost- 
h o ff,I9 0 I, С .324; Solmsen, 1904, с . 587; 1909, с . 20-21). К это­
му же корню *8k -a l- можно отнести греч. avwAuov "вид акулы"
( Bersu, 1885^,0.144, 161; O stho ff ,1901, с .325; Solmsen, 1909,
С*20-21; Walde, 1910, С.734; Peterason, 192Г, C*I64; R e ich e lt,
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1922, с . 77 ), стоящее гораздо ближе по значению к лат. equalus 
"акула", чем к греч. оиъАлг, "щенок, детеныш", с которым его со­
поставляют авторы словарей ( ? r ie k ,1970, с . 741-742; Chantraine, 
1968-1980, с . 1023). Видеть здесь группу "ки " мешает др.-прусск. 
k a lis  без -и - .  В таком случае перед нами снова нулевая ступень 
с огласовкой и слогового плавного сонанта: * s k i-  > * s k u i- .  Ступень 
с чистым велярным *aka l- обнаружить в "кентумных" языках не уда­
ется.

Греч. скиЛа^ "щенок, детеныш" было давно сопоставлено с 
лит. skalikas "лающая охотничья собака", skalyfci "лаять", ka le 
"сука", HOpB.akvaldra "громко лаять", др .-исл. h v e l lr  "резкий, 
пронзительный" и т .д . (Регввоп,1893, с . 275-276; H e ich e lt, 1922, 
с . 77; Boieacq, 1923, с . 879—880). Можно восстановить чередование 
ступ ен ей :* (з )к -е 1 -/ * (в )к ~ о 1 -/  " (e )k u l -  < * ( s )k l - .  Видеть 
здесь группу пки" мешают балтийские соответствия без -и - .  Ес­
ли данные сопоставления правомерны, то перед нами еще один при­
мер возникновения лабиовелярного перед слоговым сонантом и ана­
логического проникновения его в полную ступень корня. Если же 
нет, то слова остаются без этимологии. П.Перссон видел вариант 
корня с начальным чистым велярным в др .-и сл. sk e lla  "звучать" , 
др .-в .-нем , hei , нем. h e l l  "звонкий", греч. иос\еш "зову" , 
лат. ca l о "созываю" и т .д . (Регввоп, 1893, с .276).

В следующих корнях лабиовелярный мог возникнуть из древней 
группы "гуттуральный + и ", впоследствии совпавшей с лабиовеляр- 
ными, возникшими перед слоговыми сонантами.

Корень *g“ a - "идти, приходить" (ср. греч. ертр» "я  пришел") 
уже рассматривался выше.

Греч. paOug "глубокий", pqoaa, дор. paaoa "ущелье, puOog 
"глубина, пропасть", рос cog то же, padog "глубина", pevfiog то 
же. Отношения между padug, pfjooa и poSog, puocog напоминают от­
ношения между *g~a- и *gu-. -В ров- можно видеть слабую ступень 
корня'gyadii-> где р- выступает вместо у -  под аналогическим 
влиянием сильной ступени. Э.Швицер, сделавший это предположение, 
выдвинул в подтверждение его аналогичное отношение между авест. 
vi-gaSo "ущелья, пропасти" и guba- "русло реки, глубина". При­
роды этого явления Э.Швицер не выяснил, он просто сделал вывод, 
что paOug и poSog относятся друг к другу, как беот. pava к
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греч. yevn (8chwyzer, 1832, с . 193-203; 1934, с . 296). В подтвер­
ждение, такой позиции можно привести и глоссу yoOioouiv • бюрио- 
owv НевДподкапывающий" (Chantraihe, 1968-1980, с .201), где пе- 
р е д - 0-  выступает закономерное у - .  Чередование *gudh-/*g~adh по­
зволяет предположить, что перед наш древняя группа "гуттураль­
ный + и ” , чьи следы сохраняются еще в нулевой ступени корня 
^gudh-, но которая в полной ступени перешла в лабиовелярный 
(*guadh~ >  *g4adh- ) ,  впоследствии делабиализовавшийся в языках 
группы "сатэм".

У этой гипотезы есть одно слабое место: форму pevdog при­
ходится считать поздним аналогическим образованием к pddog,со­
зданным по модели wxdogsuevdog fechwyzer, 1932, с .201; Frisk , 
I960, с .208). Все же это лучше, чем возведение padug к "pvdug 
и отделение его от gfjaoa 0 родственных арийских форм, например 
др.-инд. gadhah "глубокий". В этом случае gadug и pevdog про­
сто остаются без этимологии, поскольку попытка О.Семереньи свя­
зать padtfg, pevdog с pairtw "погружаю, окунаю", др .-исл. kve- 
fda "окунать", др.-инд. gabhlrah "глубокий" (*g4embh-/*g'mbh-)
С Szenierenyi,I960, с.212-213) натыкается на серьезные фонетичес­
кие препятствия. О.Семереньи объясняет форму paddg вместо ожида­
емого *pa<(jug < *g~mbhus диссимиляцией *g4 -  bh или, позднее,
*р-Ф ( Szemerenyl, I960, с . 214). Дело, однако, в том, что для 
перехода *paq>ug> padug нет никаких параллелей. Явление диссими­
ляции лабиовелярных и губных в греческом языке описано было еще 
Ф.Зольмсеном (Solmsen, 1902). В таких случаях, как правило, ла - 
биовелярный звук переходит в чистый велярный, с р . , например, 
греч. Kaiwog < *UFanvog, uoXnog < "wFokitog, уХетсш наряду с рхё- 
кш, yeipupa * наряду с ре;фора и бёфира и т .д . Направление дис- 
симиляции все время регрессивное, на месте губного или лабио- 
велярного возникает велярный звук. Поэтому предполагаемое О.Се­
мереньи "g^mbhuB ?*paqrug должно было перейти в ‘ yaqnjg. Переход 
же *paqiug у padug совершенно невероятен. На основании этих 
соображений этимология Э.Швицера кажется единственно возможной.

Греч, pdircu) "погружаю", рафп "погружение". Начальный ла- 
биовелярный восстанавливается из сопоставлений с др.-исл. k v e -  

tja  "окунать", др.-инд.gabhlrah "глубокий" с достаточной на­
дежностью. Эолийская форма gunxetv (*рилтг)ч)'рапти^Е!,иНе£-"по­
гружать, окунать" позволила Г.Райхельту высказать предположе-



ние, что и здесь мы имеем дело с группой "гуттуральный + и " :
* guabh-/*gubh- (B e ic h e it , 1922, с . 73 ). То, что следовало бы
ожидать начального *уи- , а не go- (F risk , I960, с.218-219), 
вовсе не является непреодолимым препятствием, р- может быть 
аналогическим, как в греч. робос вместо •уобое. Обычно счи­
тается, что рйптею -  это новообразование по битетш "окуна­
ю с ь ) " ,  которое само является продуктом скрещения греч. раптш 
"погружаю" и бош "погружаюсь". Но предположение, что бйятш 
является продуктом скрещения ббш и ригстш выгладит гораз­
до правдоподобнее, чем предположение о скрещении ббш и ра- 
птш (Schwyzer, 1932, с . 202). Подтверждением реконструкции на­
чальной rpynnn*gu-/*gu- может служить македонская глосса Ге- 
зихия уорй‘ ноХирра ' Нев."погружается, ныряет". И здесь , 
таким образом, можно восстановить древнюю группу "gu - " ,  кото­
рая, совпав с лабиовелярными, утратила губной элемент в языках 
"сатэм".

Неясен вопрос с лат. с вешни, соеш т, сё пит "грязь, нечис­
тоты", inquinS "пачкаю, пятнаю", cunlre "испражняться". Обычно 
эта группа слов возводится.к корню *k -e i-/ "k “ oi~/"k“ i -  на ос­
новании сопоставления со швед. диал. bven "низкое болотистое по­
ле " (R e iche lt , 1922, С ,75; Walde, Hofmann, 1938, C .I3 I- I3 2 ).
При этом предполагается, что в лат. cunlre -и - долгое, восхо­
дящее к индоевропейскому -o i~  •( Walde, Hofmann, 1938, с.131-132; 
Ernout, M e il le t ,  1959-1960, c .318 ). Однако это только предполо­
жение, к тому же не очень правдоподобное. Лат. caenum, coenum , 
скорее всего, восходит к сёпиш и никак не связано с лат. in -  
quino ( Ernout, M e il le t ,  1959-1960, С.84 ), а лат. inquino и 
cunlre можно связать и иначе, а именно: cu n lre<  *kun-, in ­
quino < • -kuen -,то есть построив отношение, подобное отношению 
лит. ku te ti -  лат. quatio . Таким образом, и здесь перед нами 
группа "гуттуральный + и ".

Греч. атт. ройе "бык, корова", лат. Ьов то же, др.-инд. 
gauh то же, арм. kov "корова", др.-ирп. Ьо "корова", д р ,-  

в.-нем. chuo то же, лтш. g6 ovs то же, тох. А ко , тох. В 
кеи то же, npaon.’ govedo, рус. говядо. Начальный лабиовеляр- 
ный восстанавливается надежно, слово реконструируется в виде 
*g^ous (N. sg. ) , *g-om ( A c c .s g . ) (Fokorny, 1949-1969, c .4 8 3 ). 
Уже давно Е.Курилович предположил, что начальный лабиовелярный
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g~ - возник из группы gu- в слабых падежах: Gen.eg. *guee, Dat. 
eg. *gye i, In s tr .e g . * gvje, L o c .6g .*gu i и затем был распространен 
на аильные падежи: и .eg. *goue^g 'ouB , Acc.eg. *gom>*g“ om 
(K u iy iow ic*, 1935, c . I 6 ; 1956, c .362 ). Нулевая ступень корня 

•gu- выступает в др.-инд. sataguh "имеющий сто коров", возмож­
но, в лат. bu-bulcus "волопас", где ъи- может быть аналогиче­
ским вместо *gu- (Ernout, M e il le t ,  1959-1960, с . 74), ср. так­
же др.-инд. n&vagvah, daeagvah "получающий девять (десять) бы­
ков", ia ta g v l  "состоящий в ста быках".

К этому же корню могут быть возведены греч. podu "кричу", 
Эол "крик", др.-инд. gavate "звучит", перфект joguve, лит. ga- 
u s t i "выть", с т .- с л .  г о в о р ъ ,  г о в о р и т  и .- Вариант с 
чистым велярным обнаруживается в греч. у own "воплю, стенаю" , 
уоос "рыдание, стон", др .-англ. c iegan  "звать"; др.-в.-нем , 
g i-keven  "звать, называть" (Aufrecht, 1852, с.191; Eibeeeo, 
1903, с . 102; H ir t , 1927, с . 232). Получается, что бык, корова 
названы по звуку, который они издают, буквально "мычащее". Ср. 
русское бык и др .-рус. бучати "гудеть", лит. baukti, bukauti 
"мычать", bukaa "выпь" и т .д .

Итак, можно восстановить чередование ступеней * gou-/*gu-/
* guo- 1 и аналогически возникшую ступень *guou-.

Лат. tr iqu e tru s  "тр еу гольн ы й " обычно соп о став ля ется  с д р . -  

ИСЛ. hvatr "быстрый, остр ы й ", Др.-В.-НвМ. hvaz "ОСТРЫЙ",KO- 
рень р екон стр уи р уется  в виде *k~ed-/«k“ od- (Р о к о т у ,  1949- 

1969, с .6 3 6 ) .  Однако ни латинский , ни германские языки не по­

зволяю т уточнить  природу н ачальн ого  зв ук а . Возможно, ч то  за  

латинским qu- скры вается  группа "гуттур альн ы й  + и  " .  Если 

соп оставлен и е" этих с ло в  с  д р .-и н д . codati "п о д го н я ет " (Waide, 
НоГшапп , 1954, с , 706; Р ок оту , 1949-1969, с .6 3 6 )  в ер н о ,ТО
латинское qu- восходит к группе "ku " : * keud- (д р .-и н д .

cod- ) Л к 1̂ -  (л а т .  *qued- )  /*kuod- (др .-И С Л . hvat- )

( Mayrhofer, 1956, С,400).
Вопрос о вопросительно-неопределенном местоимении уже 

давно занимал лингвистов. На основе сопоставлений греч. тео , 
той (g e n .s g . ) "кого" (= с т .-с л . ч е с о , др.-в .-нем . hwes ) ,  
лат . qui (арх. ouei )  "КТО, КОТОРЫЙ", др.-инл. kah, ka "кто", 
греч. ли? "как", потерод "который из двух", гот. hvas "кто", 
лит. кйв " к т о , что” , с т . - с л . к ъ т о, к о т е р ы и  реконст-
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руируется основа *к“ о-/*кйе-/*к“ а - ( Рокогпу, 1949-1969, о.645).
Из сопоставлений др.-инд. kim "что", kih "кто", греч. тьс , 
хС "кто, что", лат. qu is, quid то же, хет. kuis "к то ", с т .-  
- с л .  ч ь т о реконструируется основа *k“ i -  ( Р ок оту , 1949-
-1969, с .646-647). Трудность состоит в том, что в греческом язы­
ке вопросительно-неопределенное местоимение иногда предстает с 
чистым велярным, а не лабиовелярным звуком, например: ион. но- 
xepoq, hwq, noaoq, hoUoc, onotoq, зол. окон., очоооос, р есс .и ье , 
Hi's ИЕ, греч. лоЛЛанЦО "часто" (ср. др.-инд. puru-ci d  

"много р а з " ). Явление это, как показал Ф.Зольмсзн, основано не 
на каких-то особенностях отдельных диалектов, причина кроется 
в самом местоимении ( Soimsen, 1895, с . 297-298). Были предприня­
ты разные попытки объяснения такой нерегулярной трактовки лабио- 
велярного звука. Ф.Бехтель предположил, что губной призвук был 
утрачен в словах-энклитиках ( Bechtel, 1892, с .354-355). Такое 
объяснение кажется оовершенно невероятным и было справедливо 
подвергнуто критике К.Баком, указавшим, что греч. те = лат. 
que = др.-инд. са "и" тоже является энклитикой и что фактиче­
ски нет разницы между энклитикой и безударным слогом обычного 
Слова, например греч. nevxe <  * penk-e ( Buck, 1894, с . 157). 
Другое объяснение в принципе не является невероятным. Пред­
полагалось , что губной призвук утрачивался после гласного и , 

а это нормально в греческом языке. То есть *no\o-vuc было 
потом преобразовано в послание, а потом это - ulq распро­
странилось на тетраиье и т .д . ,  "ой-иК:,? перешло в om aq,
откуда потом было извлечено фесс. нСе и т .д . и т .п . ( Wacker-
nagel , 1881, С .286-287; Soimsen, 1895, С .298-299; Schulze ,
1897, С .907-908; Brugmann , 1898, С .12; Schwyzer , 1934, С .299). 
Конечно, и фесс. vus, и ион. нш£ могут быть поняты как 
формы, извлеченные из сини5 , отш е. Но Е.Курилович справедливо 
указал, что композиты с ои- не были бы достаточно сильны 
чтобы устранить лабиовелярный в простых формах, поскольку они 
всегда ощущались как построенные из простых, а не наоборот ( Ки~ 
ry iow icz ,1936, с .12-13). Поэтому аналогия действовала в обрат­
ном направлении, что мы и наблюдаем в греч. w xiz , oimwe и т .д , 
Наконец, Г.Зольта объяснил греческие формы с чистым велярным 
воздействием на ионийские диалекты волны делабиалиаации, при­
шедшей из "сатамкых" языков (Soita, 1965, с . 286-287). Но тогда
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непонятно, почему этой волной было затронуто только вопроситель­
но-неопределенное местоимение, почему эта делабиализация произо­
шла не только в малоазийских ионийских говорах, но и в фесса­
лийском диалекте. В целом объяснение Г.Зольты кажется очень не­
убедительным.

Остается сделать вывод, что фессалийские, ионийские и про­
чие формы с чистым велярным вместо лабиовелярного не являются 
результатом какого-то диалектного фонетического или аналогичес­
кого процесса и, следовательно, восходят к общегреческой и даже 
индоевропейской эпохе. Вновь перед нами "непоследовательная кен- 
тумность", чередование кй/к.

Объяснение этому чередованию может быть предложено с помо­
щью давно выдвинутой гипотезы о том, что и в этом корне лабио- 
велярный восходит к группе "ku" ( Ribezzo, 1903, с . 100-101; 
H irt , 1927, с . 232; Strurtevant, Hahn, 1951, с ,38; O trebski, 1963, 
с . 14-15; Szemererori, 1964, с . 401). Предположим, что корнем яв­
ляется только один звук *к -  , к которому могли присоединяться 
разные гласные распространители, в том числе и и . Эту основу 
•k u - мы и встречаем в др.-инд. и авест. ku "гд е? ", алб. ku 

"где? куда?", др.-инд. kva "где? куда? как?", kutra "где? ку­
да?", kutah "откуда?", kuha, авест. kuda "гд е? ", с т . - с л . к ъ д е ,  
лит. kur "гд е ? " , греч. сирак. до? , род. onus , аргол. и 
крит. окис "куда?" (д- -  аналогическое вместо к- ) ,  л а т .и м  
(возникшее благодаря переразложению из a iio u b i, necubi, s lcu - 
b i ( Leumann,1977, c , I4 9 ) ) ,  OCK. pu f, умбр, pufe "гд е? ", 

авест. "как?", cu "как?” , алб. kus "как?", лит. ku
"что?"; др.-прусск. quei "кто?", алб. kus "кто?", тох.А kus 

"КТО?" И Т.Д, ( Hermann,1943, С .10—I I ; Bokorny, 1949-1969, С. 
647-648). (Основа *k -u -,  восстановленная Ю.Покорным, выглядит 
очень неправдоподобно, поскольку ни в одном из индоевропейских 
языков лабиовелярные перед и не встречаются). Таким образом, 
у  основы *ku- засвидетельствовано преимущественно локативное 
значение, что подтверждает ее большую древность по сравнению о 
расширенными основами * k u - i - ,  *k y -o -, *ku-e~ ( Hermann,1943, 
с , I I ) ,  где и перед гласным переходит в и . Следовательно,лат. 
qu l <  quei <  *k u -e i * с т .- с л .  к ъ и "который", рус. кой <
• ku-ei (сопоставление Ю.В.Откупщикова); лат . quis <  *ku -is  » 
Греч. ть? , др.-инд. kih , хет. kuis , с т .- с л .  ч ь -  т о .
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О том, что здесь был лабиовелярный, возникший из группы ku~, го­
ворит отсутствие палатализации ("первой" по терминологии В .И .Ге- 
оргиева) в "сатэмных" языках. Иначе следовало бы ожидать др.-инд.
• s ih , с т .- с л .  ' с  ы  о .

Наряду с основой *k u - в индоевропейском существовала и 
форма без распространения -и -  , отраженная в фесо. nd? , ион. 
иотерос, кшс и т .д . Тогда возможно, что эту же,не распрост­
раненную посредством -и -  основу * k i-  мы встречаем в указатель­
ном местоимении: лат. c is  "по сю сторону", c i t e r  "посюсторон­
ний", греч. ион. onpepov, атт. тпрероу (< * ki-ameron )  "с е ­
годня", гот. himmr "этом у", лит. s is  "это т ", с т .- с л .  с ь , рус. 
сей и т .д . Таким образом *ku- становится в один ряд с *k i~  ,
• ke, *k o - и вопросительное местоимение связывается с указатель­
ным. К выводу о происхождении вопросительных местоимений от ука­
зательных, о единстве происхождения основ *ku- и *k i~  и т .д . при­
шел Э.Герман в своем исследовании, посвященном происхождению во­
просительных местоимений (Hermann, 1943, 0. I I - I 8 ; Пизани, 1956, 
с .156 ). Так получают свое объяснение и лат. que , греч. те , 
др.-инд. са "и " , восходящие к *kue в указательном значении "так" 
(Hermann, 1943, с.XX—12; Пизани, 1956, с , 156).

Нам осталось рассмотреть несколько корней, показывающих че­
редование лабиовелярного и велярного звуков.

Греч. "сила, насилие". Начальный лабиовелярный вос­
станавливается из сопоставления с др .-инд .dya, j i y a  "власть, 
насилие", j in a t i  "подавляет, угнетает", др .-и сл . k ve ita  "преодо­
левать". В "кентумных" языках нет следов чередования * g~-/*g~, 
но зато в арийских языках имеется весьма близкий по значению ко­
рень, содержащий начальный палатальный * g -  . Ср. др.-инд. j in a t i  
"грабит, отбирает", oyanih "исчезновение, утрата", авест. z in a t 
"лишает чего-либо, вредит", zyani "повреждение", д р .-п ер с .a d i-  

па "отнял" (Schm idt,1881, C .I I5 , 131; Bartholomae, I895 -I90 I, 
с . 73, 193; Wackernagel, 1896, с.161; Георгиевы, 1932, с . 19 ), Ко­
нечно, можно видеть здесь просто два разных корня (M ayrhofer , 
1956, с .4 3 4 ), но с точки зрения гипотезы об одном исконном ряде 
индоевропейских гуттуральных это совсем не обязательно. Возможно, 
что лабиовелярный возник аналогически под влиянием корня " g - e ia -/
• g“ i o -  "жить".

Греч, гомер. Эеораь "я  буду жить", аорист, egumw "я про-
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жил", ciu) "живу", uyunc "Здоровый" ( <  * 8u - g - i - I a ) , )  лат. v i ­
vo "живу" и т .д . Корень •gSei 3 -/ *g “ ( i ) i e -  /*gi (.t )i:o -/*g~T-(Ро­
коту, 1949-1969, с , 467-469). Лабиовелярный восстанавливается 
надежно, ср. др.-инд. jlv a h  "живой", лат. v lvus то же, , оси. 
bivus ( P I . )  " v l v i " ,  лит, gyvas "живой", с т .- с л .  ж и в  ъ .греч. 
р£ос (  "g-i-U -O S  )  "ЖИЗНЬ", ГОТ. qiue "живой” , др .-ирл. biu 
"живой". Заслуживает внимания факт, что корень очень часто вы­
ступает расширенным посредством -и -  ,ср . лат. v lvus и т .д . ,  а 
также др.-инд. j l v a t i  "он живет", с т .- с л .  ж и в е т ъ , др. -  
прусск. giwa то же, лат. v l v l t  то же. Ф.Шпехт восстанавлива­

ет - у -  даже в греч. (*g~ieuo и *g~louo ) ,  представ­
ляя индоевропейский корень в виде " g - ie u -  или "g - io u -  
( Spech t,1935, с . I I I ) .  Можно выдвинуть предположение, что на­
чальный велярный под воздействием последующего -и -  перешел в 
лабиовелярный в тот весьма отдаленный период, когда возникали 
эти фонемы, то есть "g lu os  >  "gu luos р» * g-Iuos (регрессив­
ная ассимиляция). Само по себе это объяснение, конечно, не убе­
ждает, но если принять все сопоставления, сделанные выше, и ги­
потезу, объясняющую факты "непоследовательной кентумности", оно 
не покажется невозможным.

В греч. opcwupb "гашу" начальный лабиовелярный восста­
навливается даже без привлечения данных родственных языков, ср. 
греч, £ebvapev* apewupev Hes."гасим", то есть ebewvapev -  
ap ivw p ev , где чередование -&-/-Э- объясняется развитием ла - 
биовелярного в разных диалектах. Корень • ( s )g - e s -  , ср. греч. 
aopeotoc "неугасаемый". К этому же корню восходят др.-инд. 
j& a t e  "он истощен", лит. gSsti "у гасать", с т .- с л .  г а  с и т и  
и г  а с н £ т и , тох.А  к&в-, тох.В kae- "у гасать". Чередова­
ние g“ -/gw можно обнаружить, привлекая хет. k ie ta r i  "угасает, 
умирает" (где к - не может отражать лабиовелярный звук) ( s tu r -  
tevant, 1930, с.226; Tlechler, 1977-1980, С.592-593) и авест. 
Bah- "угасать" (Schmid*, 1881, c.129; Zupitea, 1904, о .403; Г е- 
оргиевъ, 1932, с . 2 3 ). (Против связи авест. Bah- с др.-инд. ha- 
"оотавлять, покидать" ( Galand, 1892, о .262; Mayrhofer, 1956,с. 
426) говорит краткость гласного в в а ь - . )  Думается, что, по­
скольку к авест. eah- присоединяется еще и хеттское k ie - ,  
чередование "g^ esV ^ gea - надо признать. Как его объяснить,оста­
ется загадкой.

Лат. quiea "покой" сопоставляется с др.-инд. ciram "про-
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медление", др .-перс. e ly a t is  "хорошее самочувствие", гот. hve'i- 
l a  "время, промежуток времени” , др .-и сл . h u lls  "ложе, место от­
дыха", с т .- с л .  п о ч и т и . п о к о и т и  (H .-e .*k “ e i6- / * k - i i e )  
(P o k o rn y , 1949- 1969, с .638) .  В индоевропейском языке имелся ко­
рень со сходным значением * k e i -  "леж ать": греч. нейрон, "я  ле­
жу", лат. c l  v i s  ( <  * k e i u -  ) "гражданин ( <  принадлежащий к 
числу своих, домашних)". Интересно, что в некоторых "сатэмных" 
языках корень этот иногда предстает с велярным звуком вместо па­
латального, ср. лит. k a iis a s  "деревня” , k ia m a s  "деревня, хутор, 
двор", k a im y n a s  "сосед ", лтш. c le m s  "прислуга^ хутор, деревня” , 
др.-прусск. c a y m is  "поселение, деревня" наряду с лит. se im a  

"семья", e e im y n a  "семья в широком смысле, f a m i l i a  , прислуга , 
челядь", ЛТШ. sa im e  "СвМЬЯ", др.-прусск. se im o n s "родственни­
ки", с т .- с л .  с 5 и ь а ,  рус. семья. Таким образом, возможно , 
что здесь перед нами двойное чередование: *k~-/k- и *k -/ *k -, 
но каким образом оно возникло, неизвестно.

Итак, были рассмотрены корни с начальным лабиовелярным , 
встречающиеся в греческом и латинском языках. Естественно,в сто­
роне были оставлены слова, этимология которых является не уста­
новленной или сомнительной. Кроме того , не были затронуты греч. 
Puog "лук " ( * 8й ц о з  ) ,  cpeJvu "уничтожаю" ("gH h iin -?  ) ,
ФдеСрш "гублю" (*g-hicr-? ), деооаоваи "умолять", подо? "же­
лание" (*g-hedh-/*g~hodh- ), qttuSpoS "светлый" (*g^h3id- ), 
лат. fxium "нить" (*g“hislo- ), греч. т ь уш "плачу", notvn 
"кара" (*k-ei-/*k~oi- ), поьеш "делаю" (*kMei-/"kyoi- ), теиршр 
"знак, признак" (*k-ek- ), хотя этимология их довольно надежна. 
Для возникновения в них лабиовелярного не удалось найти объясне­
ний.

В и т о ге  из 39 рассмотренных корней 29  содерж ат сонант 

(преимущ ественно плавный, реже н о с о в о й и з  которы х ок оло  три­

надцати показывают чередование лабиовелярны й -  велярный. В с е ­

ми с луч а я х  лабиовелярны й может восходи ть  к груп п е  "гуттур альн ы й  

+  и " ,  в тр ех  с лу ч а я х  наблю дается  "н е п о с л ед о в а т ел ь н а я  к ен тум - 

н о с т ь ”  -  чередование типа ’ к -/ *к  или *к у / *к . Как к а ж ется ,е с ть  

некоторые основания утверж дать, что  и в н а ч а ле  корня ла б и о в е ля р -  

ные не являю тся исконными фонемами, но возникли  в положении перед 

слоговы м  сонантом , а  также из групп "гуттуральный + и ” .



З а к л ю ч е н и е

В результате обследования существующих точек зрения на про­
блему индоевропейских гуттуральных в данной работе была принята 
гипотеза о развитии всех трех рядов гуттуральных из одного ве­
лярного ряда. Согласно этой гипотезе, лабиовелярный ряд возник 
из чистых велярных в положении перед слоговыми сонантами (плав­
ными и носовыми), а также из групп "велярный + и  " еще в общеин­
доевропейскую эпоху. Напротив, палатальный ряд характеризует 
только часть индоевропейских диалектов. В этих диалектах "с а -  
тэм" палатальные возникли перед гласными переднего ряда,соглас­
но гипотеве, впервые наиболее полно высказанной и обоснованной 
Г.Хиртом. Такая точка зрения наиболее близка к мнению О.Семере- 
ньи, весьма кратко и схематично изложенному им в его "Введении 
в сравнительное языкознание" (Семереньи, 1980, с.165-166).

В принципе вероятность возникновения как лабиовелярного.так 
и палатального рядов из ряда чисто велярных отрицать невозможно. 
Это видно хотя бы из факта существования двух прямо противополож­
ных гипотез: о вторичности палатального ряда (Г.Хирт, В .Георги- 
евъ; А.Мейе) и 'о  вторичности лабиовелярного ряда (Г.Райхельт, Е. 
Курилович). Другое дело , что аргументированно доказать вторич- 
ность обоих этих рядов, кроме Ф.Рибеццо, никто не брался. Целью 
данной работы и было выяснить, насколько выполнима такая зада­
ча. А поскольку вторичность палатальных звуков после работ В. 
Георгиева признается сейчас очень многими учеными, в центре вни­
мания оказались индоевропейские лабиовелярные.

Гипотеза была проверена на довольно большом материале. По 
Данным словарей, лабиовелярный в конце корня в греческом и ла­
тинском языках восстанавливается примерно в 50 случаях. (Г . $ю- 
куа дает всего 18 случаев, но он учитывает только "трехбуквен­
ные" корни (jucquois ,1966, 0. 5 9 ).) Из них в 30 случаях с раз­
ной степенью надежности восстанавливается чередование типа k“ /k 
и/или выделяется суффикс u/u , что позволяет сделать вывод о 
происхождении данного лабиовелярного звука ив группы "гуттураль­
ный + и " (в двух случаях из велярного перед слоговым плавным). 
Наиболее надежной такая реконструкция кажется для корней :»angSh-, 
• egh i~ , *og“ h t- (rp e 4 . e y tq , otptq, лат . anguis ),*bh egS - (греч. 
(pefJopoa ) , * bhrek^— (лат . t requeue, греч. срраоош ) , * dh lg-—
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Хлат. f lg o ,  f l v о ) ,  *£екй- (греч. иопрос), *u re lg~ - (греч. роц,0о с ), 
* euek-- (греч. опое , лат.висив ) ,  * t r e k - -  (греч . хрсто ,лат . 
torqueo ) ,  *ueg^-/ • u g -- (греч. иурое, лат. nveo ) ,  вполне воз­
можный -  для корней * ag“ no- (греч. армое» лат. agnus ) ,* e k ~ a  
(лат. aqua ) ,  • leg-h-* (греч. eXxyue , лат . le v ia  ) , *  meig“ -  
(греч. ареьрш, лат . migro ),*m e rk --  (греч. pwpnxte ) ,  *  nog-- 
(греч. y ° pv<5q , лат . nudus ),*p e rk -u -  (лат. quercue )  Я Т.Д.

В начале корня лабиовелярный в греческом и латинском язы­
ках восстанавливается (по данным словарей) примерно в 52 случа­
ях. (Г.Жюкуя дает 67 случаев,но он берет все корни, а не только 
сохранившиеся в греческом и латинском, к тому же некоторые из 
них вряд ли правильно восстановлены.)  Из этих 52 корней было
рассмотрено 39, В 29 корнях содержится сонант (преимущественно 
плавный, реже носовой). Около тринадцати таких корней показыва­
ют чередование типа k^/k , например: греч. beXXtSeq "осы" -  
др .-ирл. g a la r  "болезнь" ( * g 8e W * g e I -  ),гр еч . pd i»vos  "же­
лудь" -  греч. ye\Yve "головка или зубчик чеснока" ( * g - e l - / * g e l - ) ,
греч. SeXqnji; "матка" -  галло-лат. galba "толстяк", др .-в .-н ем .
k ilbu r "овцематка" (*g~elbh-/ *g e lb h -), греч. беХта "aU oCov 
YouauneCov -  гот . k i l f e i  "материнская утроба" ( " g -e lt -/  
• g e l t -  ) ,  греч. беХеар "приманка, наживка" -  др.-ирл. gelim "по­
жираю" (*g~e l-/  * g e l -  ) ,  греч. yw n  » <Зеот. pava "жена, жен­
щина" -  греч. Y^Yvopat "рождаюсь", лат. арх. geno "рождаю" 
(•g-eii-/  *gen - ) ,  греч. рирршоиш “пожираю", л а т н о го  то же -  

греч. уеруерое "дыхательное горло" (*g -e r -/  *g e r -  ) ,  греч. 
верро? "горячий” , лат. Xormus то же -  лит. zaryjo b : "пылаю­
щие угли ", др.-прусск. s a r i "жар", греч. уаропб? "с  горящим 
взглядом", с т .-с л . з о p td  (*g~her-/ *g h e r - ) , греч. neXopat 
"двигаюсь, устремляюсь" -  ие\opau"погоняю, двигаю, побуждаю" 
(*k «e l-/ *k e l-  ) ,  лат. f e l  "желчь" -  греч. Х°Хц то же (* g -h e l-  
/ *gh e l- ) .и  т .д .

В 7 случаях лабиовелярный может восходить к группе "гутту­
ральный + и " .  Это корни * g -5 -  (греч. e W  ),*g~adh- (греч. 
Ba90Q ),*g “ ebh- (греч. рапхш ),*g~ou~ (греч. рой? , л а т .bos ) ,  

*k£ed- (л а т .tx lq u e tгив ),*k£en - (лат. inquino ) , * k - i -  (греч. 
tCc, t t , лат . qu is, qu id ). Наконец, еще в трех случаях наличие 
чередования типа l£/k позволяет сделать вывод о неисконности
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лабиовелярного звука.
Итак, более чем в 50 % случаев данная гипотеза, как кажет­

ся, находит себе подтверждение.
Если теоретически и фактически гипотезу об одном исконном 

раде индоевропейских гуттуральных, таким образом, следует при­
звать удовлетворительной, то остается рассмотреть вопрос о ти­
пологической и фонологической ее вероятности. То, что палаталь­
ные возникают из чистых велярных, -  общеизвестный факт. Как вид­
но из наблюдений Д.И.Эдельман над язгулямским языком, и лабиове- 
лярные могут возникать из чистых велярных в позиции перед огуб­
ленным гласным заднего рада, причем гласный после возникновения 
лабиовелярного теряет признак огубленности (Эдельман, 1973, с. 
541 ). На первый взгляд гипотеза о происхождении лабиовелярных 
из чистых велярных перед слоговыми сонантами типологически не со­
гласуется с данными язгулямского языка. Но если взглянуть с фо­
нологической точки зрения, то сходство все же имеется. Фонологи­
чески процесс возникновения лабиовелярных перед огубленным 
гласным можно представить как перераспределение дифференциального 
признака огубленности между двумя фонемами: k/°v k°/v (где 
° -  огубленность, V -  любой гласный) (Журавлев , 1966,с .5 -6 ).
В виде такой же схемы можно представить и предполагаемое возник­
новение лабиовелярных в позиции перед £' , J , g , g  , Где огуб­
ленным гласным (а есть, как мы видели, некоторые основания счи­
тать, что на раннем этапе индоевропейского праязыка слоговые со­
нанты сопровождались призвуком и , то есть были огубленными)яв- 
ляетоя слоговой сонант: k/°§ >  k°/g (где в -  любой сонант, 
плавный или носовой),

Что касается возникновения лабиовелярных из групп "гутту­
ральный то этот процесс являетоя обычным случаем транс­
формации группы фонем в фонему, которой в прежней системе фонем 
не существовало ( Jakobson,I949,c,329). Еоть основания полагать, 
что еще в латинском языке единая фонема qu фонетически реализо­
валась как последовательность двух звуков: ^ и v  ( T ou ra tier , 
1971, с , 229-248). Итак, возникновение лабиовелярных перед слого- 
внмн плавными и носовыми, а также из группы "гуттуральный + и" 
ти п ологи чески  и фонологически вполне допустимо.

Оледовательно, можно оделять вывод, что гипотеза об одном 
раде индоевропейских гуттуральных, впервые высказанная Г.Асколи,
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впоследствии принятая Ф.Рибеццо и (в разных вариациях) Э.Стертв- 
вантом, С.Младеновьм, Ф. №ехтом, Э.Германном, Я.Сафаревичем, Я. 
Отрембским, О.Семереньи, Ю.В.Откупщиковым, получила в данной ра­
боте некоторое теоретическое и фактическое подтверждение. _
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авест. -авестийский 
алб: -  албанский
англ. -  английский 
арг. -  арголидский 
арк. -  аркадский 
арм. -  армянский 
атт. -  аттический 
беот. -  беотийский 
вед. -  ведийский . 
га лл . -  галльский 
г е г .  -  гегский 
гом (ер ). -  гомеровский 
горт. -  гортинский 
гот . -  готский 
греч. -  .греческий 
диал. -  д галектный 
дор. -  дорийский 
др .-ан гл . -  древнеанглийский 
дргВтнем. -  древневерхненемецкий 
др.-инд. -  древнеиндийский 
др .-ирл. -древнеирландский 
др .-и сл . -  древнеисландский 
др.-кямр. -  древнекимрский, 
др .-перс. -  древнеаерсидский 
др.-польск. -  древнепольский 

др.-прусак. -  древнерусский 
др.-швед. -  древнешведский 
и .-е , -  индоевропейский
иер. -  иероглифический
иллир. -  иллирийский
ион. -  ионийский
иран. -  иранский
кимр. -  кимрский

корк. - кОркирский 
корн. - корнский 
Крит. - критский 
лак. - лаконский 
лат. - латинский 
лесб. - лесбийский I
лик. -  ликийский 
лит. -  литовский 
лтш. -  латышский 
лув. -  лувийский 
мег. -  мегарский 
мик. -  микенский 
нем. - немецкий 
нвдерл. -  нидерландский 
норв. -  норвежский 
оск. -  оскский 
пол(ьск). -  польский 
прагерм. - ’прагерманский 
пракельт. -  пракельтский 
прасл.- праславянскай 
род. -  родосский 
рус. -  русский 
саб. -  сабинский 
сирак.- сиракузский 
ст.-сл. -  старославянский 
тех.- ' тохарский 
умбр. -  умбрский 
фесс. -  фессалийский 
фриг. -  фригийский 
чеш. -  чешский 
хет. -  хеттский 
швед. -  шведский 
зол. -  эолийский 
эпидавр. -  эпидаврский
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ТКАЗАЗПЬ СКВ И ФОРМ,1

dbelper 110 
dcra jl7

• e t h j !
* j « n i  toe

;?
grande 111
ga r 105 
ku 121 
kuX 121 
kus 121 
nguronj 106 
pee* 9,42,67 
e j e l  112 
вогге 42 
su 64И J
ze 42
вДагвц 9,41,42,108 
z ja r r  108 
zog 104

Анатолийские языки 

Х еттск и й .

k a l l i -k a l l i  37 
kessar 19 
k ia - 123 
k i£ tarl 123 
kuenzi 108 
kuia 120,121 

kunanzi 11,108 
nekuraanza 56,76,77 
nekuz 10,53,55,77

T

paaku(a) 18,67,68 
M Bi(n)kur 18

Армянский

*9»* 9 
akn 66 
anjuk 51 

ч auoanel 10 
auj 10,49,50 
o ln  41 
oork' 9 
akul 10,92,101 
ganem 108 
gog 36 
hing 10.
Jag 10 
Jern 19 
J a r  108 
Jerm 9, 108 
kin 108 
klanem 10,101 
kov 118

kur 92,102 
k‘ nkor 37,58^59 
k‘ art* «■  9 
Inconel 26 
Blscfai 37

Балтийские язык 

Дрешюпрусский

angurgla 50 
gclatjman 110 
galao 110 
genno 110 
giwa 123 
gukaennln 98 
gulbla 111 
gonnlmal 108 
guntwal 108 
go rk le  92,102 
lneuwia 74 
oaymie 124 
k a l le  115 
kelan 112 
kerdan 115 
kura 114 
kurwie 92 
lasinnu 26 
laeto 26 
nasal 26 
poquelbton 13 
quel 121 
queke 16 
sackla 70

Составили Л.П.Дронова, Л.Т.Леушина и Г.М.Шатров.
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aaligan 110 
sa r i 4 1 , 89 , 10 6 ,1 2 6  
aemlns 124 

t&rkue 56,57 
nagnis 60

Литовский

agnus 62 
Akele 80 
akls 66 
akmuo 22,24 
angle 42,50,51 
asmuo 22,24 
aava 44 

Asva 80 
banglnti 63 
baugua 63 
baukti 119 

begti 62,63 
bugti 63 

bukaa 119 
biikauti 119 
dygti 80 
dygua 80 
dukte 19 
eiys 49
garas 108,109
gauati 119
gelezia 110
g e lia  98

gelavaa 41,109
g e lt l  98

, g e rt i 102

g e a t i .123
gy le , gyle 108
gilendra 98

g in t i 108
g in t i 106 

\ a
g ire  105

g i r t i  106 

gyves 123 
godoti 26 

go'tl 97 
grauati 107 
g rest l 111  

gurdus 10 3,10 4  
gurklys 102 
gurti 10 3,106  

gversti 103 
gvoti 97 
iz lu g t i 101 
jaknoa 59 

kaimas 124 

kaimynaa 124 
kaklaa 112 

kale 116 
karve 110 

kas 119 
kauti 14 
keliaa 112  
k e liau ti_112 
keliute 112  

keraa 114 
kerdzius 115 
kereti 114 
keturi 38 

kiemaa 124 
klupti 13 
krieno 115 
ku 121 

ku ltis  113 
kur 121 

kurti 114
kuteti 14,16,95,118 
kvapas 13,15,41,42 
kvieola 13,15,41,42 
lape 83 
lauzti 26

lengti 49
lengvas 48,49
lengvus 48,49
ludis 85
mageti 26
melzu 69
moma 37
naga 75
nagutis 75 :
naktis 55 !
nakvyne 54
nakvoti 54,55
nugara 105
nuogas 76
ozys 62
penki 38 /
percunas 81 
ra isaa  72 
saka? 70 
akalikaa 116 
akalyti 116  

aula 70 
aaka 35 
seima 124 
aekaa- 35 

aeimyna 124 
s ik t i  58,59 
a la  122 
avankua 15 
s v i t e t i  17 
t u lz ls  110,114 
ugnls 62 
ungury8 42,50,51 
velku 85 
vetau,ve4yti 15 
vilkaa 47,82,85 
v ilp ieys  83,85 
zadas 26 
zalaa 110,111

150



aallaa 110 
iaXvaa 110 
В Д  97
aaryjoa *1,89,126 
eeltaa *1,55,110 
seltl 110 
se lva e  110
m i  97
aen^aa 102 
s e r i 't i  108 
z i la a  110 
s l i l r e t i  108 
amogua 97 
aodla 26 
avSka *1,95 
averla *1

Латинский 
b la iz t t  *7 
b l ie s t  47 
oleas 124 
d a e lte t  110 
gu lb ia  111 
guova 118 
gurda 103,104 
g o r t t  103 
gvergad ia  103 
ka$ie 37 ' 
k v ita t  17 
saime 124 
eek a (k )e t 58 
ankt 71 

< avakaa 70 
e v fk l 70 
suite 110,111

Гериисяи» танки 

Готский

aggwua 51
a g ia l 62 
aha 65,66 
ahjan 65 
ahsa 65 
ahva 80,81 
augo 66 
auhns 66,86 
blmaapjan 36 
biwkjan 75 
digandln 79 
fa ihu  115 
fa irgu n i 81 
flm f 67 
ganagljan 75 
gulfr 110,111 
halrda 115 
haldaa 112 
hlnma 122 
hvaa 119 
h v e lla  124 
ln k llfio  100 
kalbo 100 
Scare 106 
kaurjoa 103 
k i l f ie l  100,126 
mims 36 
nahta 53,55 
naqa^a 55,56,76,77 
qalru 107 
qlnan 96 
qino *1,102 
qiua 123 
rinnan 81 
r lq la  56

tuggo 74 
uhtwo 54,55 
wralqa 72
wulfa 83,85 
Древнеанглийский 
c e d e  101 
oeorran 106 
oiegan 119 
o l id  100 
ouaan 96 
ea 80,81 
eanlan 61 
eowu 61 
grlndan 111 
hweowol 112 
meloan 69 
moru 69 
ofan 86,87 
aefa 86

Английский 
c a l f  100 
ch ild  100 
grind 111 
wheel 112 
yean 61

Древнеисландский

gaghala 36 
g u ll 11 
gu lr 111 
gunnr 108 
hualf 13 
hvalr 115 
hvel 112 
h ve llr  116 
k a l f i  100 
kura 106 
kurra 106
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kvefja 117 Xungar 49 W aX X er 115

о 80 inoraha 69 W eXXen 115

зкага 114 murg 74 w o lb e n  13

зкеХХа 116 nackut 76,77
sl^kkua 74 nichusaa 52 Нидерландский

v o k r  78 о van 86,87 o o n e n  61

Д р е в н е в е р х н е н ем е ц к и й
aib 86 
s l h a n  86 Древнешведский

a e s i u n i  66 acutten 14,16 n a k u p e r  76

f e r c h  81 th u n k o H  73 n a k u ~  77

f o r h a  81 u h t a  54
Шведский

g aX X a  110 on e  50

g a r o  108
Немецкий

h v e n  118

g e X o  110

g e r  109 A u e  61 Д р е в н е гр е ч е с к и й

g e r o n  109 b e g e h r e n  109

g ik e w e n  119 Dauraen 67
арА ояес ; 69

g i l l n g a n  49 d r a c h s e ln  57 ctpA ow ia  69

g o l d  110 g e X b  110
аукирш  92

g u n d fa n o  108 g r i n d l g '  1 1 1 ayvoc 61 , beL

h e l. 11 6 h a c k e n  36 a y e p i .?  92

h e r t a  1 1 5 h a g e r  35 а б е л ф о е  4 5

h w erm ea  15 H a c k e n  36 a&qv 88

k aX b  100 H aX s 112 a i ,6o i o v  1 0 0 , 126

o h a X b a  100 h a X t e n  112 a ln o k o c ,  1 1 2

c h a r a  106 h a n e n  14 &ИОЛО0О05  1 1 2

keerran 106 heXX 116 анть? 54 , 55 . 56
kela 101 Herde 115 акьдахатое 95
k ilbur 39,89 KaXb 100 aAAoq114
kiXburra 100 KaXb 100 ал.фГ| 88

koXbo 100 KehXe 101 аХшпт|§ 82
kuerna 103 Slice 52 ацеьрш 7 1 , ?2, 126
ohuo 118 Pferd 46 арелуо) 69
curn 103 QuaX 98 арербш ЮЗ, 104
queXan 98 Quaet 14 apvoq 3 2 , 5 2 , 60, 61
queran 106 Schats 115 62, ?6, 126
querdan 102 aohutteXn 14 apiynv 10
queata 14 achutten 14 арфкпоХо^ 45, 112
Xohs 85 t u n k e n  73 avaLodqata 104
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dvcmxdw 95 

’АуёунХлхое 96 
otvxypw 52 
ovtypoe 52, 53 
anaXous 115 
anoXuypttTOQ 77,78
aitoXuui 78
, , I,i
amtaoaijievos 95 

dpTOHonos 15 
dapeaxos 123 
dxpoKXoe 39,56,57 
expend 56, 57 
ouxoe 106 
ovXtfv 10 
афиихб? 53,95 
&Ф(,нхрос 53,95 
pdoos 116, 1 1 ? 
pa©us j 116, 117 
patvio i34,116,126 
pdAavoc 39,89,98,99, 
! 126 v
kaXXio 98 -  100 
pavd 35,41,84,89,94,

101,102,116,126 

panxu£<u 117 
Рапхш 117., 118,126 
pdpaQpov 102 
рарбьсгход 104" 
pap6uXEpO£ 104 
рорб5 75,103,104 
pdaoa 116 
Рскрл 11? 
рбеХЛа 100 
peXepvov 77 
peXovr) 89,98 
Pev&oe 116,117 
Psopau 122 

рёфира 69,117 
prjacxx 116,117

Pta 122
Рьррисыш 11,89,102 

103,108,126 

PtOC 123 
pfcds 124 
ptoiu 122 
pXdnxtu 69,70 
РХвп» 69,117 
pXexues 10 0 ,10 1 
pxfjp 100 

рХшцог; 10,101,108 
podw 119  

Роя 119 
Popd 102 
Popcas 17,47,105 
p6oxpux°C 13
pouKoXog 112  

Poug 1 9 ,2 7 , 1 1 8 ,1 2 6  
Ppcc6u£ 94,103,104 
ppa&uxn? 104 
ppdnavov 68,69 
ppOHECV 68,69 
ppd§at 39,68,69 
ppdnxetv 68 

Ppaxus 49,51,74,75
Ррафоц, 68 

Ррёфо? Ю5,Ю7 ,
Ppovyos 102 

ррОублх Ю7 
PpuYMOQ 107 
ррииш 107 
рриуш 107 
Рршра 102 
Ров05 114,116,118 
pUKXELV 114,117,118 
puoaoe 116 
YOeyyXtov 89,99 
yaXw 101 
уацёш 96

Ydvog 109 

, yavopai, 109 
Yapyapewv 102 
yapYopu^u 102 

yapYapts 106 
у»РрьшцЕво 106 
yeXdw 109 

уеХуьС 89,99,126
yevEXî p 102 

YCv o q  41
YEpYepos 89,102,126 
уёфира 69,117 
yfipus 106 
ytyvopai, 8 9 ,12 6  

уХеши 69,117 
уЬщсс, 98 

YXwXue 98 
уоаш 119  

убрфод 51,80 
Y<5o$ 119 
yopyupn 102 
Yupd 118 
YuSiacBV 117  
yupvds 77,126 
yuvauKExoe 100,126 
YuvTi 35,41,Г ,89,94,

101,102,117,126 
Tuvonnaoxo? 95 

-YuCO 97 
баси? 104 
беьрад 105 
6£(.pe£ot. 106
6Ei,pri 102,105 
pELpbdv 106 
бЕьрш 106
бёХЕар 10,39,89,100, 

101,126
6еХАь6ё£ 89,98,126 
бёХха 100, 126
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teXqws 39 ,39 ,99 ,126 ёппара 95,96 ©Рк§ 79
бёубреоу 63 епяаок^ 95,96 дроррос 51
берт) 102 enpkapi)v 114 &иуахт)р 19
беръак 106 epepog 56,88 ©upopopoQ 102
бери) 106 Euapxknnos 96 какую Ю9
бесрира 117 Eu&npkintos 96 JI 6pkeus 46
бюиракуш 95 Еиб^рои 96 сХ6ркеис 46
бкасрааоеку 95 BuepnovtXoG 96 Y khos 46

би Биру 05 77 Bunaxct£ 95 ’ ' I uhoc 46

бкбирос; 77 Й п а о х о ?  95 кмраХЁое 86
бкя^еш 86 еихроооеобак 57 кмра? 86
бкориоом 117 euyopau 87 3кнхеро5 59,60

БоХфо? 99 e^eiwxpov 95 kHXkvos 60

ббри 63 e^kvo^ 49 tHXkg 60

6рй(рт) 114 e x t «3 4 ,4 9 , l2 5 upPnptG 49 ,50 ,51 ,52

бипти 118 (F )e k 6ov 14 kvvos, kvvoc 46

биорракауоу 68,69 (F )e tn o v  44 uvnaokG 96
биш 118 (F )ew o c  27 ’i i  53

еууие 97 (F )o k 6ct 14 k£<Xk 86
еу^еЛис '12 ,49 ,50 ,51 , £ekd 114 knvoQ 86, 87

52,80 Seuvapey 123 cInitapp66u)poG 96
elpfc 104 £wov 98 c'lirnekOS 47
енахоррт) 14 123 ' Cknnepoc 60
’ BviHEkOS 47 СЛРП 10,88 ‘ krtnoG 13,42^47,56

eXaippos 34 ,48 ,49 ,53 rj6u t 75 -uitnoG 46

еАац уч  53 ,74 ,75 fpwp 59 -  61 kX®«5 115
eXcYX°S 49 edppoc 51 Тф 53

еХеуХ“) 4 8 ,4 9 ,5 1 ,8 0 ©etvtt) 11 ,13 , 108 иархёек 100
еХбеку 112 eeX ykves 110 иадое 17

'еХиш 85 ©eppoc 9 ,4 1 ,89 ,108 , нам(ч)аш 37,58 ,59

’ёрпаок 5 96 126 мамин 58

’ ВрпебоиХяс 95 depopat 108 vwhog 59

ерпкяаонораи 95,96 ©epos 108 иаХайой 113
enaodprjv 95 вёаоаобак 124 наХеш 116

’ Впейos 47 ©ПР 13 маХкУбеорвк 113

’ Влкихт)Х05 96 6kYY“ vw 79,80 КаХХкпаха? 95

епкткхрахкс 95 ekyeCv 79 маХтщ13,15
‘ enopctk 44,88 бкоппаохо^ 95,96 vdpvu) 17

епо£ 45 ,56 ,65 ©6риро£ 106 vwrnyoG 13,15,68,117
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нархаХос 92 
иатарХапеавак 69 
катарХебеи 100 
натапаорао 95 

иатапаоош 95 
натаяиуо) 100

г
катеоруасреуос 114 
науа^ш 37
ие£рак! 16, 124 
некрш 9 
кёХеодое 112 
неХеиш 112 
Ke Xtis 112 
неХХш 112 
иеХорИк 89,112 
иераое 25 
не рас 92 
Кернира 82 

иг]вкС1 17
HkC 120,122
■Kî aea v 13,15,57 
'nkooau 15 
нХаора 114
КХееряорое 96 
нХшбы 113 
viXwrrqp 113 
к о к о с  120  

HOkTak 13,15' 
HoXeUv 112  

ноХдое 13,15,117 
noXuppaw 118 
иорфое 15
-HOTtOQ 68

подрос 58, 59,126 
n o p F a  44 
u6puv6oc 114 
noooc 120 
нотерое 12 0 ,12 2  
ноирт) 44

арахис 53, 72 
npe(F)ac 27 

npriatpUYSTov 69 
Kxf)TOC 96 
nuadoc 17 
пиар 17

uunXoc 35,45,112,1 
nuXkv&u 113 
HUXkO) 113 
nuppakT) 114 
nupiiPka 114 
ниртос 55,92 
ншра 16
ншс 1 2 0 ,1 2 2  

Xayapoc 74 
Хаууа^ш 74 
Xappaviu 88 
Xccyava 110 
Хекдш 13 
Xeypooe 73 
Х̂ уш 74 
ХкиркфкС 73 
Хкирок 73 
Хоуос 104 
Хоиберёораи 106 
Хокбйриа 106 
Хоьборос 106 
\иуь£ш 78 
Хиурос 77 
Хиу£ 85
Хииос 47,82,83,85 
Xupvoe 76 -  78 
Хиш 78 
рауиба 114 
ра£а 114 
рапрос 113 
pdppa, раррп 37 
раряткс 68 
рарятш 39,68,69,126

peyote 11? 
pckyvupk 72 
реХкОоа 98 
peptpopok 36 
реаапуи(с) 97 
pexpov 44 

13 рлхра 99 

PTiyavn 85 
puyvupk 72 
poXri 92 
риХХш 92 
vauc 85
venpoc 53,62,72 
venue 53,62,72 
vetppok 88 
vewXuew 85 
Vkpa 51 

vk'Sw 52 
Wknxpov 52

Vknxil) 5 2 ,5 3  
vkqxx 51,88 
vunxepoc 55
vuHTuip 55 
w l  10,45,53-55,76
v6ya 54 

opeXoe 98 
обеХос 98 
Ьбос 85 
olv6<pXu£ 87 
OkC 60 
онак 120 
OHKOV 65
OHVEkV 66

onvT)poc 66  

oh vo c  66  

onokoc 120

ОНООХОС 120
очтаХХос 39,65 
oXnok 85
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оХиоь 85 
оХчб\) 85 
qXhos 85 
coXos 58 
oppa 65 
opouos 98 
optpaXos 51,80 
6|̂ фг> 88
ovopa, ovupa 76 

ovug 10,45,75 
oguva 66 
omi 66
onos 65,70,71,78,84,

126
3rоплата 65 
onxuXXoc 65 
оптСХое 65,67 
cmui,, onu£ 121 

onama 9 ,4-5,65,66 
QPYil 109 
opytXos 109 
opFos 44 
oooeuopai, 66 
000 о pa i, 65 

Sxxeuopat 66
ouvug 120 
ounws 120 
cnjnujs 120 
oupo£ 44 
outte 120 
ОфваХрое 39,65,67
oV g 3 4 ,4 5 ,49- 5 1 ,1 2 5
oepvut 60, 88 
офороч. 45,65 
na$o£ 117 
яаыраоош 95 
naXpv 113 
nape 95 
navvuytos 54

widow 14
naorog 96
nctXiSS 18,68,75,79
netfiw 79
netpap 101
neXopat 89,112,126
neXw 112
пеХшр 113
neXwptog 113

nevfiepog 51,79
nevOoc 117
nevxe 19,38,44,67,120
nenapai, 95
nenuu 68
яеоош 88
ябхораь 81/
леере tpauovxes 95 
nf(Xut 115 

nupeXi^ 75 
лСяхеи 81 
nieuv 75 
nXopov 85 
ябво£ 124 
лорйш 124 
nouvt) 124 
яоХбы 112 
noXXavtu(G) 120 
n6Xog 35,112 
ПоХиоихо? 65 
noXunapovog 95 
nop6vap 114 
похарбс; 81 
лотерб£ 119 
npdtYpa 77 
npagi-s 104 

npepY^G 97 
npdaP’jQ 97 
npiaodae. 52,83,114-5 
npopatveiv 62

npdpaous 62 
npdpaxov 62 
npwxog 55 
nxeSg 98 
nuOpî v 51 
ntfvbag 51 

iwvfiavopau 51,79 
ntfpva 114 
mipvot 114 
mSpvov 114; 
mSpvoc 114 
nus 121 
ямс 119 
paupds 72,126 
рбю 87 
pom6g 7 2 
оаярбе 72 
oftevvupu 123 
ej6etvapev 123 
ай ' 44
atipepou 122 
ofjn'opoa, atfneu 72 

ouxw6rig, -S elq 114 
amiXceg 116 
anuXvoy 11 5  

oxdcpvoc 77 
OTLYpa 7 4 ,7 7  

oxtgeuv 74 
охрберш 51,57,58 
ахрбррое 51 
охрберо? 57 
oxpotpaopai, 57 
аиррбс 85 
auoxpotpii 58 
щц£, 98 
хаялараха 95 
хараут^ 58 
тарное; 58 
xapYapvo) 58
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-copyavov 58 
xwyoci5 1 
те 6 7 , 12 0 .12 2  

Т * Г Г * '7 3  

теСхос 79 
тб*щ»р 124 
теХ*6ш 112 
тбХодса 112 
тбХос j 113 
TeXyivec 110 
тйЛлр 113 
теХбрюс 113 
тёо, той 119 
т£р«с 113,114 
тетрюие 120 
тйттарес 9 ,3 8  

тетих^оа 42 
тейх» j 42
тйфра ; 88

х С  120,126 
!t£vw (124
|тСс 120,121,126
TOpOvq 114 
трбпм 56 -  5 8 ,12 6  
тгрйфм 51 
трояёш 57 
трбяой 56-58  
трояб? 5 7 , 58 - 
трОуоьпос 86
wYipxvw 51,79 
oyv^c 76,123 
оурйС 64,78,79,126 
йберос 60 
йеь 70
ииерЭбрею). 105 
икоХйорвь 78 
Ф<Хк6рб£ 124 
фёроцси. 62-64,125 
фейуи 62-64

*0е£р« 124 
Ф & у« 124 
ФьХбцЗоиХос 96 

ФьХбфеьрос 95
<fim 64,93 

ЧЛ1Э«* 95 
«pXtfgctv 87 
фХйнта«.иа 87 
фА|к) 87 
ф<$ос 63 
фоСрод 53 
?6voc 108 

фрау»» 85 
ФР«П»б5 85 
фрааош 8 5 ,1 2 5  

Фрбар Ю1
64,93 

Х ^ Р »  109 
Х<хХм6с 110 

Х «Ч » Ю9 
Х«РОТ 109 
ХародкС 6о)6ацо£ 96 
Харокбс 109,126 
Xetpi&v 63 
Хебр 17,19 
ХеХиС 110 

Хйра? 1 1 1
Хбррвс 111 

X^pve 17 
Xepvl^t 17 
XepvCuTO(jau 57 
X6pvu(> 52 
ХХшрбс 110  
XoXoq 60 ».
ХоХйра 60 
XoAfl 60,110,111,126 
ХбХос 41,96,110 
X6v6pos 111 

XdpTog 114

Xpa£vw 1 1 1  

фохИ 104 
фвцбС 114 
i > * £ ( F ) e z  28,47 .
amOs 28,47 
шф 66

Михенскнй
в- t o —po-qo 15 
t-po-no 87 

i-q o  42,47 
k e -n i-q e -te -w e  52,57 
ko-wa 44
ku-au-to-ro-qa 58 
pe-re-ku -ta  97 
q i- r i- J a - to  52 
q i-a i-p e -e  52 
te - tu -k o - «o -a 2 42 
to -ro-qe-jo -m e-no 5 6 , 

57
to-ro-qo 56,57 

Индо-иранские язык» 

Арийский

Asva-ratha 80 
Zapa-txonriq 80 
Xo-aoiCT)g 80 
CY &-donrqg 80

Древнеиндийский

amhuh 51 
aktuh 53,55 
aksi 66 
agnfh 62 
agrara 62 
agreguh 97 
ajagarah 102 
ajah 62
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adhriguh 97 ' garbhah 99,107
ascaryah 114 gavate 119
asraa 22 gadhah 117
asvah 13,18,41.42,44,46,47 g ira ti 11,102
aeva 80 girih  11,105
ahih 49,50 
aeavah 47 
asu£ 28,47 
ukha 86 
ujjugure 98 
udagurisata 98 
udgurnah 98 
kakup 37 
kaksa 36 
kakhati 37 
karoti 114 
kaleyati 112 
kah 119 
ka 119 
kakah 37 
kiklh 15,37 
kim 120 
kih 120,121 
kutah 121 
kutra 121 
kuru 114 
kurute 114 
kulam 113 
kuha 121 
ku 34,35,121 
krnati 24 
kfnoti 114 
ketah 42 
kyaku 72 
krav^h 27 
krTnatl 114 
kva 34, 121 
gabhlrah 117 
garah 102

g lr  11 
gunika 98 
gudah 98 
gurati 106 
gurate 11,98,106 
guruh 103 
gulah 98 
gulika 98 
gu ll 98 
gulmah 98 
guspltah 14 
giirtah 102,106 
gurtih 11,106 
grnati 106 
gauh 118 
ghaimah 108 
ca 67,120,122 
сакмЬ 112 
carati 112,113 
caramah 113 
earvati 114 
oalatl 112 
oiram 123 
ournam 114 
ourtih 113 
oodati 119 
3 art ah 100 
Jartu£ 10f 
Javate 97 

javisthat 97 
1lhva 74 
jasate 123 
! iy a  122 
jlv a t l 123

Jivah 123 
junati 122 
3jra 122 
Jyanih 122 
tarkulj 56,57 
t a r ja t i  58 
t i r e t i  93 
trapate 56,58 
trikonam 100 
duhltah 19 
dread -.105 
dehmi 79 
nak 54,55 
nakta 54 
n & tlh  54,55 
naghnah 76,77 
navagvah 119 
n i ja lg u l i t i  102 
nia 54,55,56 
nisa 54 
n ie ita  54 
panoa 38,67 
plvan- 75 .
purucid 120 
purogamah 97 
purogavah 97 
purogah 97 
pus- 67 
purtah 67 
bahuh 18,68,75, 

79*
bhrsah 86
mark ah 69
maroaysti 69
mah- 26
mamaa- 36
muhu 74
mrktah 69 

* » • 
mrtah 55 * •
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m rsati 68,69 ‘a ip it i  86 ' zah- 123
yakyt 59 sut&h 70 z a ir i -  110
raghuh 48,49 sunotl 70 zan- 41
rikh ati 26 aura 70 zara- 109
r i c -  hi aamah 70 zaranya- 110
r ia a t i  26 hatah 108 zara- 110
ru ja t i  26 hantl 108 zavlstya- 97
ruaani- 26 harah 108,109 zinat^ 122
rekuh'87 harih 110 zyani 122
rogah >26 
laghuh 48,49,51

haryati 109 
ha- 123

Древнеперсидский

langhatl 49 hfranyam 110 adina 122
Xopasah 82 ' hrnlte 109 eiyatia 124
vacah 27,65 
vanarguh 34,97 Авестийский Осетинский

v a t i 16 aiwyaxstar 66 zar 106
vapayati 16 a l l  66 zarin 106
vltah  16 azia 49,50
vrkah 82,85 сага 114 Италийские языки
veti H 6 cu 121

i veai 16 grave- 107 Латинский

! v r is  jz 
ilak rt  58,59

g u 6 a  -  107 aoar 81
hizva 74 acua 81

laknoti 35 Java 97,98 agmen 113
aataguh 14*119 kaau- 35 agnua 32,60,62,73,126
satagvf 119 kasa 36 ago 113
aatruh 26 kuda 121 alicubt 121
aaphab 26 kud a 121 araabam 64
eamnTte 17 ku 121 anguilla 42,50
saruah 115 may no 77 anguia 10,4 ,50,51
aaaati 26 maz- 26 antlquus 71
aaka- 35 mSrazu- 74 aqua 80, 126
aakha 35 n iyraire  98 aacia 73
srnatl 24 xvsnjaiti 49 aula 86,87
6rngarc 18 aura 17 aux illa  87
sate 16, 54 urupla 82 av illu a  62
sakah 109 urvaesa 72 barba 74
smaaruh 18 urvi zo.maib ya barcala 104
eva 18 usi 66 barcus 104
ainoati 86 vlgaeo 116 bardus 104,105
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t
Barginna 104 
bargus 104,105 
bos 2 7 , 82 , 1 1 8 , 1 2 6  

brevis 49,51,74,75 
bubuleus 119 
oaco 37,58,59 
oaohinno 37 
оacumen 37 
caenum 118 
calo 116 
cam ivorus 102 
oaseus 1 16 
ce le r 112 
cenum 118 
cervus 25 
cicer 37 
c is  122 
c ite r  122 
c lv is  124 
clivus 62 

cocus 71 
coenura 118 
coinquo 74 
coinsco74 
collum 112 
colo 112 
colus 113 
confluges 87 
coquina 71 
ooquinus 71 
caquo 15,64,88 
coxa 36 

oruor 27 
ciido 14 
cunlre 118 
curvus 55,62 
defendo 108 
densus 104

dingua 74 
distingo 74 
equus 13,44,71 
fam ilia .124 
farc io  85
fe l  41,85,109,111,121 
ferrum 110 
ferus 13 
fibu la  80 
fldo 79
flgo  48,79,80,126 
fllum 124 
fingo 79,80 
flvo  48,79,80,126 
flxgo 47,48,95 

f lu (v )o  64,71,87 
f lu (v )o r  64,71,75 
formus 41,89,108,126 
fornax 108 
fornus 94 
foveo 88 
frendo 111 
frequens' 85,86 
fruetus 64 
fruges 75 
fugio 63,64 
fu l 64
fulvus 41,111 
furnus 94,108 
galba 99 
galbulus 99 
g a lla  39,89,99 
garrio  106 

gener 102 
geno 89,102,126 
gerro 106 
gilvus 110 
glans 98

gleba 100 
glxsco 99 
globus 100 
grates 106 
gra tia  106,

>gra tis  1o6 
gravis 75,103,104 
grossus 105 
gula 10,92,101 
gurdus 94,103,104 
gurges 92 
gurgulio 102 
helvus 41,55,62 
hiems 63 
hirclnus 71 
hircus 71 
hirquxnus 71 
h irq u ita llio  71 
hirquus 71 
ign is 62 
ingluvies 101 
inguen 88 
inquillnus 112 
inquino 118,126 
insece 74 
inseque 74 
instxgo 74 
instinguo 74 
invxtus 15,16 
iecur 59 
iouxmenta 73 
iugulum 105 
iugum 105 
iumenta 73 
lac  101 
langueo 74 
lego 68
lev is  48,49,104,126
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Ново 87 
l io e t  В7 
llo lnup  73 
lignum бв 
Ilmen 73 
limes 73 
llmua 73 
lingua |'74 
linquo;| 13»87 
l lq u la  73 
longinquu8 71 
lupue 47,82,83.85 
mamma 37 
membrum 36 
mi&re 86 
migro 72,126 
none 105 
mortuue 55 
mulcecj 14,69,70 
imuloo 69,70 
imulgeov 14,69 
taiinus 72 
miito 72 
n loubl 121 
nefrones 88 
n ingu lt 88 
nox 53,54,55,73 
niidue 56,76,77,126 
obllquus 71,73 
ooca 66
ooulue 9,67,73 
offendo 13,108 
o v le  60
paraveredus 46 
Parcillua 104 
peou 115 
pecunia 115 
penus 67 
pinguis 75

polleo  67
p o llex  67
poplna 82
preepingu is 99
prehendo 9
propinquus 71
quatlo  14,16,95,118
quattuor 9,38
-que 67,120,122
quel 119,121
quercus 64,81,126
querquetum 81
qul 119,121
quid 120,126
quies 123
qulnlsoo 16
qulnque 9,38,64,67
quia 34,35,120,121,126
rlvua 81
ealvus 58
seqare 74
sequor 68
e la t  86
sloub l 121
equalus 115,116
stlnguo 74
s tru (v )o  64,71
auavla 75
sSoldus 71
aucus 65,70,71,126
sugo 70,71
ailquus 71
tardus 104
t in g (u )o  73
torqueo 39,56,57,58,126 
t r e p it  56
triqu etru s  119,126 
tuneo 67,105 
tumulus 105

tu rp is  56,58 
ubl 121 
unguis 10,75 
unguo 10,73,79,88 
u rg (u )eo  74 
uveo 64,71,78,79,126 
uvidua 78 
uvor 78 
vannua 15 
vaa,vasum 17 . 
vapor 15,16 
ven io  96 
vem a 17 
veru  106 
vesp ices  14 
v is  15,16 
( ln ) v l t o  15,16 
vltrum 17 
v iv o  123 
v lvus 123. 
vo lba  99 
volpea 83,85 
vo lva  99 
vo lvo  99 
vomls 60,88 
voro 10,89,102,103,

108,126 
voveo 88 
vu lpes 83

Оскский

blvua 123 
b ra ts ls  106 
puf 121

Сабинский

hirpus 82 
l ix u la e  73
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Умбрский Ирландский

anstlntu 74 brea 105
berue 107 buaobaill 113
berva 107 oland 113
pufe 121 oreth 114 

orod 115
Кельтские языки 

Галльский

oruth 114 
cuirethar 115 
eoor 115

bardus 106 escung 50
galba 89,99,126 
Heroynia 81

gor 108

керле- 67 Бретонский

$iquana 86 dascori 115

Древненрландский

a tb a il l  98 
ben,шла 60,102 
berran 106 
b ir  107 
bin 123 
bo 118 
ooio 67 
oren(a)im 114 
oul 1 1 2 , 1 1 3  
fer 78 
g a ir  106 
ga lar 89,98,126 
gelim 89,101,126 
gonim 108 
gom 108 
innooht 53,55 
llnglm 49 
marb 55 
nigid 52 
nocbt 76 
uan 60,62 
ur 78

Кимрский
her 107 
bugail 113 
oordd 115 
eguin 75 
ewln 75 
ga la r 89,98 
garm 106 ■ 
gwalr 78 
l r  78 
ooet 66 
p e ll 113 
peri 114 
prynu 115 
prydydd 114

Корнский

brae 105 
gel 101

, Славянские явыки

Старославянский

агньць 6 0 ,6 1  

a ra f 6 0 ,6 1  

азьно 62 

бимъ 64 

близъ,Слизь 4 8 ,9 5  

блю ^  87 

быти 6 4 | 

бЪжати 63 

влысь 8 2 ,8 5  

влЬк^ 85 

гасим  123 

гаснем  123 

гвоздь 14 

гаЬвъ 109 

гн^тита 109 

говорим 119 

говорь 119 

говфдо 27 

' голубь III 
гоним 108 

гора 105 

горе 108 ,109  

горькъ 108 

ropfera 1 0 8 ,1 0 9  

грано 106 

град* 103 ,104  

грънилъ 108 

грьнъ 108 

гръсть 92 

грьтань 102 
гриети 107 

Г {& та  108 

гьнато 1 1 ,1 3 ,1 0 8  

дрЬво 63
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дырь 19 к р ьв ь 27 ckutbta. 124
жаль 98 к аде 121 т е р  81

ж елезо  Н О кьи  121 токь 81
желЬти 98 к ьто  119 тракъ 56,57
жен; 13,41,108 ло у ч ь  26 тьр^ 93
живеть 123 л ь г ь (к ь )  49 хохотъ 37
жжвъ 123 ш гь з } 69 цв£тъ 24
жлътъ 41,109 м рътвъ 55 ч е лв -д ь  И З

жлъчь 41,109,111 ыЬна 72 чесо Н 9
жлъгь 109 Mfco 36 четыре 38
ж^Ьбъ 99 нагъ 76 чрЬда 115
жрьновъ 103' нога 75 чрЁдити Ы5
жрьны 103 ногьть 75 чьто 120,121
жръти 106 н о р  55 texb  49
жрЁб| 105,107 овьца 60 ^зькъ 51
жьрати I I огнь 62 ^зыкъ 74
звонъ 42 око 66
звезда 95 отъл&къ 13 Русский

звЬрь 13,41,95 пожарь 108 барашки 61
зелень 62,110 пожрътъ 102 близ 48
зели!€1 НО покрути 102 брокать 24,26
злакъ ПО покоити 124 бросать 24,26
злато ПО потокъ 81 бучати (дро-р. U I9
влъчь 41,110,111 почити 124 бык 119
зо р а  108,126 прьвъ 55 вол» 85
зьр£ти 108 рЬка 81 волок 85
з|ть 102 р^ка, р£оЁ 28 волоку 8Е
икра 59,60 . сврака 42 воспылать 109
каш  22 св^тъ 24 гадать 26
квась 41 слонити 24 гнеть 109
клонити 24 соколъ 37 говядо 118
кола 112 сокъ 70 голубой I I I
коло 112 соха 35 голый 78
коса 26 съсати 71 гора 47
котерыи 119 сь 122 горло 82,102
котора 26 сьрна 25,93 город 22,24
крава 26 сьцати 86 горсть 92

163



Грива 45 
дрова 63 
железо 110 
желоб 99 
желудь 98 
жена 102 
жерло 102 
жрать 102 
загореться 109 
зеленый 41 
зород 22,24 
икра 59
какать 37,58,59 
клонить(ся) 22,62 
ковать 14 
коготь 36 
кожа 62 
кой 121 
копоть 42 
копыто 26 
корнать 62 
корова 26
кренути (д р .-р . )П 5
крънути (др .-р .) t I5
юьрчий (др .-р . )И 4
леж ать,лег 26
лягать 49
мама 37
мелю 92
могу 26
морковь 69
нагой 78
Ока 80
Осва 80
рука 28
рысь 85
свет 17,22
сей 122
семья 124

ск о т  115 
(п р и )о ло и н ть  22 

сок  70 
с т р у я  87 
у го р ь  4 2 ,5 0  

уж 4 2 ,5 0  

ц в ет  22 

чары 114 
я гн я д ье  61

Б елор усск и й

ктм аць 16

П ольский
gadac 26
gwozd 14 
waz 50 
negorz 50

Сербо-хорватский

чриЗеда 115 

Чешский 

jehned 61 
jehneda 61 
v fta t i  J6

Тохарские языки

Тохарский к

arkant- 84 
kats 84 
kas- 123 
kukal 112,113 
kumsam 96 
kuryar 83,115 
kuryart 83,115 
kue 121 
ko 84,118 
k la - 98 
maku 84 
yark 84

yuk 84 
aaku 83,84

Тохарски й  В

erkent- 04 
karyor 115 
kas- 123 
ka 84 
katso 84 
kam- 84 j 
kary- 84 
keu 84,116 
kea- 84 
kokale 112 
k la - 98 
nakwa 84  

yakwe 84 
yarke 84 
nalkwe 8 3 , 8 4 , 8 5  

sankw 83 
sakw/saku 83  

sekwe 7 0 , 7 1 , 8 3 , B4

Другие индоевродей-
СКИ8 ЯЗЫКИ

Иллирийский

a p e i g  5 0 ,5 1  

Bora 47 
uoppoug 51 
lembus 49

Карийский 
E&pueug 46

М акедонский

’ЕжоньХХос 47
П ео ш й о к ое

Auuw etog 46 
A w n s  t o g  46

Ф ригийский

Se\Ht,a 110
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