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0. «Забытая» книга

1

1

2

1 Pasquali G.  Croce e le letterature classiche, «Leonardo», 8. 1937. P. 45–50. Журналом 
в то время руководил сын Джованни Джентиле Федерико.

2 Considerazioni sul problema morale nei nostri tempi, «Quaderni della critica» I, 1945 
(= Scritti e discorsi politici, II, Laterza, Bari 1963, P. 141). 
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1

2

2

3

4

1 Кроче Б. Либеральная идея. Против путаницы и гибридизма. Laterza, Bari 1944. 
P.  12. В Обращении к читателю, датированном «ноябрем 1943 года», Кроче 
уточнил, что «данные сочинения, напечатанные по всей Италии, были напеча-
таны за несколько месяцев до падения фашизма» (стр. 5). Распространение erga 
omnes (огульно) эпитета «педантизм» на все немецкие докторские диссертации 
оказывается по меньшей мере поспешным.

2 Политические сочинения и речи. С. 141. У Лассаля были в Берлине известные учи-
теля, такие как Август Бек и Александр фон Гумбольдт.

3 Он считает само собой разумеющейся данную сомнительную атрибуцию некото-
рых известных застольных схолий.

4 См. ниже, часть III.
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1

2

3

4

1 Marx et l'Atomisme ancien.
2 Серия III. Т. ХХV, 4.
3 Классический ежеквартальный журнал». 1928. № 22. С. 205–206.
4 См., например, невероятное Résumé, приведенное Исайей Берлином в четвер-

той главе его биографии Маркса: «...чрезвычайно условный тезис [?]», согласно 
которому Демокрит и Эпикур «оба неизбежно [?] считались предшественниками 
Гегеля [!]» Berlin J. Karl Marx [итальянский перевод]. Firenze: La Nuova Italia, 1994. 
С. 85). В последующем, пятом, издании своей монографии Берлин убрал данное 
необоснованное утверждение, но в равной степени набросился на диссертацию, 
«написанную на языке ненамного менее заумном, чем тот, который он позже стал 
осуждать как типичное идеалистическое многословие» Berlin J. Karl Marx [ита-
льянский перевод Адельфи]. Milano, 2021. С. 97–98). Но действительно ли он чи-
тал диссертацию?
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3

1

Zeitung

2

1 См.: Marx Oeuvres, III, Philosophie. Paris: Gallimard, 1982. Р. 6.
2 Маркс К. К критике политической экономии^ Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. 

Сочинения. 2-е изд. М.: Государственное издательство политической литературы, 
1959. Т. 13. С. 5–6.

13

it i 1

Гегель как «magister magnus»2 
1

1 Первобытная жизнь [лат.].
2 Великий учитель [лат.].
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e e

1

2 e Schein e Zufälligkeit
3

4

1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура: Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 
40. С. 153.

2 Гегель Г. В. Ф. Наука логики: В 3 т. М.: Мысль, 1970. Т. 1. С. 370.
3 См.: Hegel G.W.F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Hrsg. von Klaus 

Grotsch. Bd. XXX.1. Gamburg: Meiner, 2016. S. 12. Zeile 5–14 (Анонимная тетрадь: 
заметки из курса 1819 года: из «Nachlass» Юргена Бона Мейера).

4 О которых мы скажем позже, в части III.

15

1 2

tu hil hie
e ie ein elnen Seiten e tu n ich kläglich

e i chung
ge nkenl e n

lle h n tellungen
in e en

lk en gleichg ltige e nke 3

2

1 Марс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь пятая // Маркс К., Эн-
гельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С.  119.

2 Здесь К.  Маркс ссылается на «Лекции по истории философии» в издании: Ге-
гель  Г.В.Ф. Сочинения. Полное собрание, издаваемое кругом друзой усопшего. 
Берлин, 1833. Т. 14. С. 492. 

3 См. изд.: Мишле 1883, том. II = Sämtliche Werke, Jubiläumsausgabe in 20 Bänden. 
Hrsg. von H. Glokner, XVIII. С. 492.
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ein kü e e iß

iß

in wenigen ten ie u t en-
te

ke nige
e e

iß

17

1

1 Hegel G.W.F. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie // Hegel G.W.F. Werke. Voll-
ständige Ausgabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten. Bd. 13–15. Berlin, 
1833. (Гегель  Г.В.Ф. Лекции по истории философии // Г.В.Ф. Гегель. Сочинения. Полное 
собрание, издаваемое кругом друзой усопшего. Т. 13–15, Берлин, 1833).
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u chgängig u ge eitet 1

u chfüh en

ie e ch el ung e h e 2

ll tän ige

he te i l

wählen
e u ünglichen

u uck t u ung3

ent e-
chen ten Sinn ei t

häu g
e e stellen

iehen eine n e e
n nung e te ien

gest ichen
us enge gen Längen Wie-

e h lungen

1 Umarbeiten означает «переделывать», так и «исправлять».
2 Verschmelzung  слияние, объединение (нем.).
3 Почти неологизм.

19

wie es schickliche schien

ie nächsten it te

e sch el ung us en iehen
wählen

1

lesungen

1 По этому второму изданию Глокнер высказался в примечании, помещенном в 
конце «Vorwort» Мишле к первому изданию (I, с. 14). Данное примечание исчезло 
в итальянском переводе этого Vorwort (под редакцией Э. Кодиньолы и Дж. Сан-
ны   Firenze: La Nuova Italia, 1930, V I. P. XVII). К сожалению, итальянский перевод 
ведется по второму изданию. Пьер Гарнирон, известный специалист по гегелев-
ским рукописям, выбрал первое издание, когда переводил Vorlesungen для Ври-
на. В свежем издании Suhrkamp (I, 1986), которое воспроизводит первое издание, 
Vorwort Мишле было удалено.
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Einlei-
tung lesungen

1

Ausgewählte chsch iften un -
nusk i te

es elte We ke
te ks

1 Koeler Dietmar. Hegels Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Anmerkun-
gen zur Editionsproblemalik / Hegel-Studien. 1998. № 33. С. 53–83.

21

3

…L s it sei-
ne Leh e en esi h s w us lles usgeg ngen

w s ielleicht nicht hne Ein uss uf seine hi-
l s hischen Ansichten gewesen ist

es elte We ke 1

2

1 Hamburg: Meiner (XXX.1, 2016; XXX.2, 2020).
2 Это год, к которому относится и «Записная книжка» Мишле.
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1

2 -

E icu i g ent li i et e
n tu illust ellius Li si e

-
3

1 Daß uns die in Herculanum aufgefundene, von Orelli nachgedruckte Schrift Epikurs 
selbst keine neuen Aufschüsse und Bereicherungen gegeben hat (нем.).

2 Самого – т. е. не Филодема или других.
3 [Il pensiero di Epicuro è cosi ben documentato (итал.)] «...daß uns das in Herculanum 

vor einigen jahren aufgefundene Fragment einer schrift Epikurs selbst, welches Orelli 
der Neapolitanschen Ausgabe nachgedruckt hat (Epicuri Fragmenta libri II et XI De 
natura, illustr. Orellius, Lipsiae 1818), keine neuen Aufschüsse und Bereicherungen 
gegeben; so dass wir allen Ernstes depreciren müssen, dass nicht auch die übrigen 
aufgefunden würden» (нем.).

23

1

2

n
E iku s Sch iften h en sich nu in e cul nu g ente
us seine Physik gefun en 3

n neue n Zeiten h t n in e cul neu nusk i te
n eine E iku äe ent eckt uch eine Sch ift n E iku selbst
iese Stücke sin seh f g ent isch Neues ist us nicht u

entneh en 4

1 Вероятно, эти исследователи отвлеклись выражением allen Ernstes и ввели несу-
ществующее значение depreciren, а также опустили nicht.

2 И издание Lipsiense 1818 года понятно (неаполитанские тома 1809 года менее 
привлекали внимание Гегеля).

3 «Из 300 сочинений Эпикура фрагменты его физики были найдены только в Герку-
лануме» (нем.).

4 «В более поздние времена в Геркулануме были обнаружены рукописи эпикурей-
ца, в том числе написанные самим Эпикуром. Эти куски очень фрагментарны. Из 
этого нельзя извлечь ничего нового» (нем.).
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Neue ings
ist in e cul nu eine Sch ift E iku s he usgek en ch
ist sie f g ent isch un wenig us u le nen Sie ist in Ne -
el he usgek en in eutschl n Lei ig 1 2

w t

4

lesungen

3

1 Мы не знаем, является ли это ошибкой совсем недавнего издателя, проф. Гото 
или Гегеля. В 1809 году фрагмент был опубликован в Неаполе, в 1818 году – Орел-
ли в Лейпциге.

2 «Недавно вышло найденное в Геркулануме сочинение Эпикура, но оно фраг-
ментарно, и из него мало что можно извлечь. Оно вышло в Неаполе, в Германии, 
в Лейпциге, в 1808 году [в оригинале: 1818]» (нем.).

3 В русской традиции – «О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов».

25

lesungen

1

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга первая // Гегель Г.В.Ф. Сочине-
ния: В 14 т. М.: Партийное издательство, 1932. Т. IX . С. 46.
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1

2

3

1 «Credi non potest eum [= Epicurus] Athenis delatum […] nec Xenocratem nec The-
opphrastum audivisse, monetque Cicero esse qui putent inter illius audiores fuisse, 
quod […] omnino praesumendum est» (лат.).

2 «Hörte auch Platoniker und Aristoteliker» (нем.).
3 «Hatte mit Senokrates Umgang» (нем.).

27

1

2

3

Schul eiste 4

s ll gewesen sein
n ch Anek ten e St ike

1 «...und hat ausserden mit verschiedenen der damaligen Philosophen, Xenokrates, 
dem Platoniker, und Theophrast, Aristoteles' Schuler, Umgang gehabt» (нем.).

2 См.: Davies, Athenian Properted Families. Oxford: University Press, 1971, no. 8429; 
Stahl M. Aristokraten und Tyrannen. Stuttgart: Steiner, 1987.

3 «Patre genitus est Neocle, matre Chaerestrata, nobili quidem genere ortis» (лат.).
4 В версии Мишле – деревенским школьным учителем (Dorfschulmeister – нем.).
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eiste b nne in

1

2

e n tu e u
gellus

3

4

gellus’ sein Stück L n u E näh ung seine ilie nicht
hin eichte5 uch hie in e n

nte icht geben6

1 «Epicurum carmina matri praelegisse, Stoici praeter rem [= ложно] obiecerunt  (лат.).
2 «Tanta pater eius fuit paupertate ut, cum agellus, quem forte acceperat eum non satis 

aleret, ludi magistrum ageret» (лат.).
3  (клирос) – выделенное место, надел, часть.
4 Цитируемый перевод (II, 1932. P. 444).
5 Его участка земли было недостаточно, чтобы прокормить семью (нем.).
6 Давать детям уроки (нем.).

29

sein
te w Schul eiste

1

2

3

5

4

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга вторая // Гегель Г.В.Ф. 
Сочинения: В 14 т.  М.: Партийное издательство, 1932. Т. X. С. 362. 

2 Папирус из Оксиринха, содержащий ранее неизвестные фрагменты биографии 
Еврипида, был опубликован в 1912 году. – Прим. ред.

3 Тиаз в Древней Греции – экстатическая процессия.
4 Издание Анри Этьенна (1570) и плантиновское издание 1596 года; кроме них, 

венское издание Дж. П. Краузе (1759), в котором отсутствует книга X.
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1

2

e Sect E icu e

3

1 О котором ср.: Der neue Pauly, III, 1957,  613–614.
2 В 306 году до н. э. Эпикур купил в Афинах дом с садом и поселился там вместе 

со своими учениками. Отсюда возникло название школы – «Сад Эпикура»   
и прозвище эпикурейцев – «философы Сада». 

3 «Confluentes vero ad se discipulos non in disciplinam tantum sed in convictum quo-
que Epicurus recepit, non tamen omnia in commune conferri bona voluit, quippe id 
esse diffidentium, atque idcirco non amicorum, sed ab unoquoque, si quid opus foret, 
hilariter suppeditari» (лат.).

31

1

2

cu n tis i u 3

4

A ili is
c une nihil sse esse5

6

7

1 Издание, напечатанное в Антверпене в типографии известного голландского пе-
чатника Кристофора Плантена.

2 См.: Köppe Manuela. Katalog der Bibliothek G.W.F. Hegels. Band 31.1 dei Gesammelte 
Werke (Hamburg: Meiner, 2017. S. 464–473).

3 С комментариями разных авторов (лат.).
4 Бруккер записал анекдот, но вовсе не представил его как «неповиновение».
5 Ничто не может быть общим (лат.).
6 Цицерон подразумевает связь между удовольствием и частной собственностью.
7 Умер в ноябре 1831 года; его последний курс читался в 1828/29 году.
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1

2

3

sich beistehen gegenseitig

beistehen
b un u ue hil ite su e it i4

5

1 «Sie [ученики Эпикура] waren geneigt, ihre Güter zusammen zu werfen. Epikur 
verwarf es, weil es Misstrauen zu verrathen schien» (нем.).

2 «Seine Freunde waren geneigt, eine Art von Bund zu stiften und ihr Vermögen zu-
sammenzulegen. Epikur untersagte dies, weil dies Misstrauen verrathen würde unter 
denen die sich nicht misstrauen sollen» (нем.).

3 «Sie wollten eine gemeinschaftliche Casse führen. Er untersagte es indem er sagte, es 
verrathe Misstrauen sich nicht beistehen zu wollen» (нем.).

4 Чтобы каждый радостно оказывал помощь (лат.).
5 «Sie lebten in solcher Innigkeit, dass sie den Vorsatz fassten, ihr Vermögen zusammen-

zulegen, und so in einer bleibenden Gesellschaft wie einer Art von pythagorischen 
Bunde, fortzudauern. Jedoch verbot ihnen diess Epikur selbst, weil diess selbst schon 
ein Misstrauen auf Bereitwilligkeit verrathe; unter solchen aber, die sich misstrauen 
können, keine Freundschaft, Einigkeit, treue Anhänglichkeit statt fände» (нем.).

33

1

e eitwilligkeit 2

unte s lchen
ie sich isst uen können

Einigkeit
t eue Anhänglichkeit

isst uen
isst uen sich beistehen

3 i esse i entiu 4

5

1 Ingigantito, la “richiesta” diventa “il concepimento di un Vorsatz, un proposito”. В уве-
личенном виде «просьба» стала «концепцией Vorsatz, намерением».

2 Che Codignola-Sanna amplificano ulteriormente “sfiducia nella loro reciproca affet-
tuosa amicizia” (II. P. 446). Слова, которыми Кодиньола и Санна еще больше усили-
ли «недоверие к их взаимной нежной дружбе» (II. P. 446).

3 Недоверяющие (др.-греч.).
4 Это свойственно недоверяющим (лат.).
5 Херинг отметил просто «создать Союз».
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1

w t

lesungen

lesungen

1 « ещи друзей – общие» (др.-греч.).

35

6

ibli thec ec

1

hil ite i u us
f et

i
u us f et

2

1 «Каждый из них вам с радостью предоставит то, что вам понадобится» (лат.).
2 См. проект хозяйственного декрета Бабёфа, ст. 2, 3, 8, 10 и далее.
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i esse i entiu

isst uen uf e eitwilligkeit

37

lesungen

Ancien gi e

1

2

1 «Каким большим и насколько стремительным и быстрым было увеличение 
производства богатства благодаря капитализму, описано и прославлено между 
прочим на некоторых лирических и эпических страницах «Коммунистического 
манифеста», изданного в 1848 г. Марксом и Энгельсом» (Croce B. Considerazioni 
sul problema morale dei nostri tempi // Quaderni della Critica. 1945. № 1. P. 6 / Scritti 
e discorsi politici (1943–1947), II, Laterza, Bari 1963. P. 146). См. также: Per la storia del 
comunismo in quanto realtà politica // La Critica. 20.03.1943; также книжное изда-
ние (Laterza, Bari. 1943. P. 19).

2 Платон. Государство // Платон. Собрание сочинений: В 4 т. Т. З / Пер. с др.-греч.; 
Общ. ред. А.Ф. Лосева, В.Ф. Асмуса, А.А. Тахо-Годи; Авт. вступ. ст. и ст. в примеч. 
А.Ф. Лосев; Примеч. А.А. Тахо-Годи. М.: Мысль, 1994. С.  79–420. (Философское 
наследие).
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1

2

3

sic et si licite 4

5

1 Гегель уделял достаточно места платоновскому государству, но очень мало – 
«зажигательному» предложению из книги V.

2 Маркс К. Капитал. Т. 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 23. М.: ИПЛ, 
1960. C. 379.

3 Гегель Г.В.Ф. Феноменология духа // Гегель Г.В.Ф. Сочинения: В 14 т. Т. IV. М.: Изда-
тельство социально-экономической литературы, 1959. С. 99–106. 

4 Просто-напросто (лат.).
5 Об этом см.: Losurdo D. Hegel e la Germania, Guerini e associati (pubbl. Istituto filoso-

fico di Napoli). Milano, 1997. Сap. I, § 1.

39

7

1

it i
ne ue

est u u enu i i

1 Книга X полностью посвящена Эпикуру и представляет собой книгу, в которой 
представлено наибольшее количество полностью переписанного материала.
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it i
ste ius es in ent

u u ue e e tu

e ti

1

1 Divitiae grandes homini sunt vivere parce aequo animo (лат.). («Богатство, даже 
большое, помогает человеку жить скромно, невозмутимо»). – Все поэтические 
цитаты Лукреция приводятся в переводе Ф.А. Петровского.

41

1

2

3

4

1 Диоген Лаэртский, X, 11.
2 Этого мнения придерживаются и современные ученые. Неправильно будет отне-

сти это к Аполлодору.
3 «Разбавленное вино» (Роберт Хикс).
4 Другое место, где встречается данное название, – весьма трудно интерпретируе-

мый фрагмент из Диогена VII, 48.
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1

n n est enu i i2

1 Кем именно был Диокл, мы не знаем; то, что он получил корону Мелеагра, являет-
ся фантазией.

2 Именно наличие иронически-уничижительного гапакса  (вместо ) под-
тверждает, что мы имеем дело с фрагментом Диокла (не в словах Диогена) и поле-
мически-раздражающим тоном ( ) – в этом и, вероятно, в других случаях.

43

8

schwe lich ist ih e leist seh u be ue n ttl b sie
nicht eh h n en sin ie Phil l gen wü en sse ühe

it h ben

-

iel eh wenigstens
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iel eh wenigstens

s esch ieenste

45

Sich it en nähe n g en iese Phil s hie
bek nnt u chen ist we e e f eulich n ch inte essent

lesungen

1

1 Гегель указал в качестве источников Диогена, Цицерона, Секста Эмпирика, Се-
неку. И исключил единственный источник, который выражает полное согласие.
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1

1 Эпикур вовсе не считал себя популяризатором философии Демокрита; напротив, 
он рассуждал самостоятельно в разных областях философии (этика, теория по-
знания). И Диокл не ошибался, когда утверждал, что Анаксагор служил точкой 
отсчета для Эпикура.
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9

1

2

1 «Spekulativen Werth in Ansehung der philosophischen Erkenntniss enthält das 
epikuräische System freilich wenig» (нем.).

2 Trad. Codignola-Sanna II. P. 447.
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1 Художник, приставленный к художнику (лат.) – характеристика одного из 
направлений литературной критики, принадлежащая Бенедетто Кроче. Как 
поясняет Умберто Эко в своем эссе «О стиле», в этом случае «литературовед не 
столько объясняет нам произведение, сколько ведет дневник собственных пере-
живаний при чтении, подсознательно стремясь превзойти в мастерстве предмет 
своего нижайшего преклонения, и иногда ему это удается…» – Прим. перев

49

1

2

Часть II
От Гегеля к Эпикуру

1

3

1 Вопрос, связанный с modus operandi – образом действий (лат.) – Мишле, остается 
правомерным: а именно следует ли действительно приписывать Гегелю подоб-
ный ответ после нескольких страниц критики современной физики.

2 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Наука логики. М.: Мысль, 1974. Т. 1. 
С. 239.

3 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 16.
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1

i Wi klichen selbst

2

1 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 8.

2 Маркс–Энгельс. Сочинения. Editori Riuniti, Рим, 1980, I. С. 14.
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1 См. также интерпретацию данного отрывка: Vorländer K. Karl Marx. Sein Lеben und 
sein Werk. Meiner, Leipzig. 1929; перевод на итальянский язык Сансони (Firenze 
1946. P. 25).

2 Гинголи Meнкер пер.: «гротескная роковая мелодия» (?) (Маркс К. Письмо к отцу // 
Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. C. 15).
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2

Welt hil s hie
elsen el ie

1 Об Энгельсе, очень молодом читателе Ленау, ср.: Меринг Ф. Карл Маркс. История 
его жизни. М.: Гос. полит. издат. 1957. С. 117–118

2 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 16.
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2

3

1 Мы цитируем, с некоторыми исправлениями, из недавнего двуязычного издания, 
с блестящим предисловием Gabriele Pedullà: Marx K. Scorpione e Felice, romanzo 
umoristico. Roma: Editori internazionali Riuniti, 2011. P. 4, 5.

2 Гомер. Одиссея XII, 167, 201. 
3 Гомер. Одиссея XII, 73, 101, 108 и др. Термин , «скалы», появляется снова 

и снова.
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1 Нынешний перевод «скалистая мелодия» не только мало что значит, но и вводит 
в заблуждение.

2 «Ich schrieb einen Dialog von ungefähr vierundzwanzig Bogen» (нем.). В своем цен-
ном исследовании Appunti di biografia intellettuale di Marx giovane (1818–1841), 
(2009 «Studi filosofici»), переизданном в 2011 г. в томе (ed. Carocci) Ripensare Marx e 
i marxismi (p. 39, n. 48) Марчелло Мусто пишет, что здесь Bogen означает Druckbo-
gen, т. е. «печатные листы», которые, в сложенном виде, дают шестнадцатую 
долю листа, и что, следовательно, рукопись составила «более 300 страниц». Од-
нако диалог (источником вдохновения которого, казалось бы, был гимн Клеанта, 
дорогой Гегелю) таких огромных размеров маловероятен. И сомнительно, что у 
Маркса были печатные листы (которые нужно было сложить, а затем вырезать), 
чтобы писать на них.
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2

lesungen

1 Стоит вспомнить о споре против современной физики, упомянутой в предыду-
щей главе (§ 9).

2Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 191.

3 Здесь возвращается образ Лорелеи.
4 Маркс К. Письмо к отцу. C. 191.
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3

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга вторая // Гегель Г.В.Ф. Сочине-
ния: В 14 т. М.: Партийное издательство, 1932. Т. X. C. 330.

2 См. издание Surcamp (S. 262–263) и перевод Э. Кодиньолы и Дж. Санны (Р. 409-410).
3 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга вторая // Гегель Г.В.Ф. 

Сочинения: В 14 т.М.: Партийное издательство, 1932.  Т. X. C. 333 (пересказ Гегелем 
Stob., Eclog. phys., р. I, р. 32).
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2

3

1 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 
40. C. 191.

2 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга вторая // Гегель Г.В.Ф. 
Сочинения: В 14 т. М.: Партийное издательство, 1932. Т. X. C. 334.

3 Там же. С. 333.
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2

1 Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь пятая // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 114.

2 См.: Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией 
Эпикура: Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. С. 153.

59

3

1

2

heinische
Zeitung

3

Welt hil s hie
4

1 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 16.

2 Хабилитация – в ряде стран высшая академическая квалификация, следующая за 
степенью доктора философии и позволяющая занять профессорскую должность.

3 В письме к Энгельсу от 10 мая 1861 года Маркс высмеивал его («изготовляет с по-
мощью ножниц «Staats-Zeitung» – газету, которую ни один человек уже не читает», 
т.  е. «Официальную газету Прусского королевства» – Т. 30. С. 133). В письме от 
7 сентября 1864 года он причислил его к «спутникам» Леопольда фон Ранке, «ка-
мердинера истории», об историографической работе которого карикатурным 
тоном заговорил Карл Форлендер, в «Жизни Маркса» [1929] также буря против 
Рутенберга (Т. 30. С. 352).

4 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 16.
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en St n unkt e heutigen Wissensch fts nsicht

2 Besuch 3

Besuch
4

5

6

1 Он говорит об этом вскоре после полученных отказов в издании его литератур-
ных произведений.

2 В переводе ответного письма Генриха Маркса от 9 декабря 1837 года это произ-
ведение именуется «Визит».

3 «…bis ich den Standpunkt der heutigen Wissenschaftsansicht durch einige Produktio-
nen wie den Besuch erkaufthate» (нем.).

4 Генрих иронизирует над названием (Besuch, «визит»): он не приветствовал такой 
«визит», наоборот, поставил «гостя» у дверей. Слова Генриха Маркса делают бо-
лее понятной фразу Карла, в которой erkauft означает, что сочинение этой чепу-
хи было «ценой» за познание «точки зрения» современной научной концепции.

5 Генрих Маркс – Карлу Марксу, 9 декабря 1837 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. C. 640–641.

6 См. выше (Ч. I, § 9).
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1 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. C. 14.

2 Там же. С. 15.
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1 См.: Croce B. Scritti e discorsi politici, II, Laterza, Bari, 1963. P. 141 (текст начала 
1945 года).
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1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Часть первая // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С. 157.

2 Там же.



64

1

lesungen

1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Часть первая // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С. 157.
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1 О происхождении которого мы расскажем позже.
2 Полное издание (Vollständige Ausgabe) сочинений Гегеля, на которое ссылается 

и которое использует Маркс, — это издание, отредактированное учениками, в 
18 томах (Берлин, 1832–1845), во втором томе из которых содержатся страницы 
об Эпикуре, Vorlesungen по истории философии — четырнадцатая часть серии. 
В переиздании (1928) этого полного издания, отредактированного Глокнером, 
речь идет о томе XVIII, но нумерация страниц идентична, а отрывок, на который 
здесь ссылается Маркс, всегда находится на странице 492. Вместо этого в новом 
издании Vorlesungen, заново отредактированном Мишле, начиная с 1840 года (с 
которым Маркс не смог ознакомиться) отрывок, на который Маркс ссылается 
здесь, появляется, в глубоко переработанном виде, на странице 437.

3 Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь пятая // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 119.
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3

e Schlüssel 4

1 По преимуществу (фр.).
2 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-

кура: Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С. 153.

3 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга вторая // Гегель Г.В.Ф. Сочине-
ния: В 14 т. М.: Партийное издательство, 1932. Т. X. C. 362. (В издании 1840 года 
последнее предложение несколько видоизменено и утяжелено: «…die Dinge zur 
Ansicht des gemeinen Menschenverstandes herabgesetzt werden»).

4 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С. 153.
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1
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Unglück

2

1 Диссертация осталась неопубликованной.
2 Гегель Г.В.Ф. Философия истории // ГегельГ.В.Ф. Сочинения: В 14 т. Т. VIII. М.; Л.: Государ-

ственное социально-экономическое издательство, 1935. C. 258. С другой стороны, 
Александр, как великая историческая личность, пользовался его благосклонностью, 
даже когда поступал преступно (Vorlesungen, transl. cit., III, p. 149).
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1 Die Philosophie der Grieschen, 1844–1852.
2 Рецензия изд. Mende-Schmidt (Jena 1964) Doktordissertation von Marx // Deutsche 

Zeitschrift für Philosophie. 1965. № 13. P. 525. О влиянии лекций Гегеля на Целлера 
см.: Delio Cantimori su Eduard Zeller nell’Enciclopedia italiana, XXXV, 1937. P. 917.
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1 Данное определение встречается уже во введении Гегеля к постаристотелевской 
эпохе: Vorlesungen [изд. 1833], переизд. Suhrkamp II, 1986. P. 251.

2 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. Книга вторая // Гегель Г.В.Ф. Сочине-
ния: В 14 т. М.: Партийное издательство, 1932.Т. X.  C. 323.

3 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. C. 325.
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2

3

1 Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории философии. C. 325.
2 Данный подход будет иметь долгую жизнь: от культа Арминия до отказа от рим-

ского права.
3 Обычай предков (лат.).
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1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Часть первая // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С.156.

2 Там же. С. 157.
3 Там же.
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1 См. по этому поводу в части II, § 4. См. также: Гегель Г.В.Ф. Лекции по истории 
философии. C. 371–372.

2 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией 
Эпикура. Часть первая // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. С. 158.

3 Там же.
4 Там же.
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6

1 Часть II, гл. 1: отклонение атома от прямой линии.
2 «Тетради» являются подготовительными материалами к диссертации; о них мы 

поговорим в части III.
3 Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь пятая // Маркс К., Энгель Ф. 

Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 87.
4 Справедливо также в этой связи обратить внимание на то, что никакие сочине-

ния Эпикура не были доступны в то время, за исключением фрагментов из Дио-
гена Лаэртского. Как было упомянуто в части I, Гегель цитировал (вместе с Дио-
геном) фрагменты из Геркуланума (изданные Орелли в 1818 году в г. Лейпциге): 
Маркс также нашел хорошее применение этому новому материалу. 

5 Часть II, гл. 1: Отклонение атома от прямой линии.
6 «Архив филологии и педагогики» V, 1839 год.



74

1

2

3

4
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1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Часть вторая // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С. 172.

2 Там же. С. 171.
3 В приложении к тому: На основании исторического материализма, La Nuova Italia 

1962. P. 361. 
4 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, I, Editori Riuniti, Рим 1980, с. 43.
5 В русской традиции слово «aufgehoben» переводится как «снимать» – от Aufhe-

bung («снятие»).
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1 Salem J. Marx et l’atomisme ancient, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa». 
S. III, XXV, 1995. P. 1601.

2 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. С. 176.

3 Там же. С. 172.
4 «Предопределение».
5 Цит. по: Тит Лукреций Кар. О природе вещей / Пер. с лат. Ф. Петровского; Вступ. ст. 

Т. Васильевой. М.: Худож. лит., 1983. С. 66.
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1 Цит. по: Тит Лукреций Кар. О природе вещей / Пер. с лат. Ф. Петровского; Вступ. ст. 
Т. Васильевой. М.: Худож. лит., 1983. С. 66.

2 Мы вернемся к этому в следующем разделе.
3 Чья значимость, как мы увидим, выходит за рамки учений Эпикура.
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1 Extraits de Lucrèce. Paris: Delgrave, 1884. P. 32.
2 Он не процитировал диссертацию Маркса, потому что лишь несколько лет спу-

стя (1966) вышел «дополнительный том» к серии Marx-Engels Werke издательства 
Dietz, в который вошла и диссертация.
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1 Цитата из перевода на итальянский (Paideia, Brescia 1970. P. 129).
2 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-

кура. С. 172.
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2

1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. С. 172.

2 «Exceptionally difficult» – исключительно трудный – так это назвал D.J. Furley (Two 
Studies in the Greek Atomists. Princeton: University Press, 1967. P. 178): оно является 
лучшей работой по этому важному лукрецианскому фрагменту.
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1 О данной гипотезе, заменяющей переданный res, ср.: Furley. Two Studies in the 
Greek Atomists. P. 179–182.

2 Разделения наук по дисциплинам смертельны.
3 Cр. MEGA2, I.1. . 75, 29.
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1 Цицерон. О судьбе // Цицерон. Философские трактаты / Отв. ред., сост. и автор 
вступ. ст. д.ф.н. Г.Г. Майоров; Пер. с лат. М.И. Рижского. М.: Наука, 1985. С. 307.

2 Предвосхищение основания, вывод из необоснованного (лат.).
3 Diogene Laerzio, X, 134. Р. 404



82

1

2

in u
3

n u

4

n n in u si le his e ebus e it c u-
s st 5

6 in u

1 Che si produce – ammette Lucrezio – «nec regione loci certa nec tempore certo» (II, 293).
2 Цицерон. О судьбе // Цицерон. Философские трактаты. С. 307.
3 Цицерон. О природе вещей. С. 66. В русском переводе эта строка звучит так: «Как 

и откуда, скажи, появилась свободная воля». Здесь вводное «скажи» усиливает 
эмоциональную окраску, однако в латинском тексте используется еще более 
сильное inquam – «я говорю!».

4 Там же. С. 102.
5 Там же. С. 477. В оригинале говорится об отсутствии одного простого объяснения. 

В русском переводе говорится, что «нельзя» дать объяснение, и вводный оборот 
от автора «говорю» – отсутствует.

6 Lettera a Pitocle, § 113.
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1 Здесь, скорее, «nova» означает «странная, необычная. – Прим. перев.).
2 В более точном переводе: «Это способ высказать желание, а не дискутировать». – 

Прим. перев.).
3 Цицерон. О судьбе. С. 316.
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1 Цицерон. О судьбе. С. 316.
2 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпику-

ра. С. 172. Статья астронома Иоганна Конрада Шаубаха «Über Epikurs astronomische 
Begriffe» (1839), опубликованная в «Archiv für Philologie und Pädagogik» (пятый том), 
когда Маркс занимался подшивкой материалов, пробудила в нем любопытство, 
что привело его принять – с подачи Шаубаха – приписываемое Эпикуру образное 
различие между неделимыми началами и неделимыми стихиями (¥τομοι ¢ρχαί и 
¥τομοι στοιχε α). На этом несуществующем различии Маркс построил целую совер-
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шенно необоснованную главу (III второй части). Результатом немалой главы стала 
необычная теория, согласно которой только атом στοιχε oν «наделен качествами». 
Шаубах обосновал свою теорию, опираясь на два фрагмента из письма к Питоклу 
(§ 86) и из письма к Геродукту (§ 41), однако он их недопонял. В обоих случаях 
¥τομοι, относительно στοιχε α, и ¥τομοι, относительно ¢ρχαί, являются прилага-
тельными. Шаубах не осознавал, что в эпикурейском лексиконе στοιχε α и ¢ρχαί яв-
ляются терминами (синонимами), которыми обозначаются атомы. В этой области 
весьма показателен «шквал» синонимов, который Лукреций изобрел (имея в виду 
труды Эпикура) для обозначения атомов (I, 55–61): primordia rerum, genitalia corpora, 
semina rerum, corpora prima; но также: corpuscula rerum (IV, 199), radices (II, 103), primo-
ra elementa (т. е. στοιχε α: VI, 1009) и т. д. Цицерон использовал individua corpuscula 
(«О природе богов», I, 67), но также и atomus («О судьбе») или Ôγκοι.

1 О том, как Маркс изучал «Этику» Спинозы, готовясь к работе над Лукрецией, ср.: 
Bongiovanni B. // Marx K. Quaderno Spinoza, Bollati Boringhieri. Torino1987. P. 32–33.

2 В начале своей «Автобиографии» Иосиф Флавий (автор, которого много изучал 
Спиноза) дал краткую картину течений мысли, распространенных в еврейском 
мире: фарисеи, саддукеи, ессеи. Будучи очень молодым человеком, Иосиф по-
сещал всех троих; его учителем стал фарисей-аскет Банно, и в возрасте девят-
надцати лет Иосиф решил «жить по заповедям фарисейской школы, которая 
подобна (παραπλήσιoς) той, которую греки называют стоической» (Биос, 10–12).

3 См. об этом: Livergood Norman. Activity in Marx’ Philosophy, Nijhoff, Den Haag 1967. 
P. 44.
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1 Lactantius, De opificio Dei, 6, 1: «illius enim sunt omnia quae delirat Lucretius».
2 Тит Лукреций Кар. О природе вещей / Пер. с лат. Ф. Петровского; Вступ. ст. Т. Ва- 

сильевой. М.: Худож. лит., 1983. С. 192.
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1 Dictionnaire (ed. 1824) voce Lucrèce. P. 508 и 512,  F.
2 Vorlesungen, Bd. XXX. S.1. 118 (анонимный блокнот). И во всяком случае Гегель не 

проявлял симпатии к этим людям. В другом месте Гегель «ликвидировал» Сенеку: 
«наравне с сегодняшними течениями, он не вошел в историю философии» (Miche-
let, 1833, Ed. Surkamp, 1986, II, p. 260): eigentlich [...] eine paränetische Wendung nahm.

3 Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. С. 92.
4 Спиноза Б. «Этика», часть V, теорема 42.
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1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. С. 173–174.

2 Там же. С. 174.
3 Там же. С. 196.
4 Там же. С. 197.
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1 То есть: он составляет свой аналог.
2 Удивительно, что ученый, безусловно авторитетный (и не без оснований), такой как 

Эдвард Халлетт Карр (1892–1982), в работе: Marx Karl. A Study in fanaticism. London: 
Dent, 1934 – мог утверждать (Р. 13), что Маркса в диссертации «привлекает догма-
тический материализм Эпикура» и «отталкивает [sic] значение, придаваемое слу-
чайности в эпикурейской системе». Кажется, он читал, не понимая, только Преди-
словие, над которым шутил («Скромно утверждал, что он просто заполнил пробел 
в истории философии Гегеля»). Похоже, это была судьба Маркса – быть подвергну-
тым критике со стороны тех, кто не взял на себя труд его прочесть.

3 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. С. 196.

4 Против ложного представления о Лукреции как о поэтическом «рупоре» Эпикура 
стоит обратиться к начальным страницам сочинения David Furley. Lucretius the 
Epicurean: on the History of Man // Gigon O.  (ed.) Lucrèce, XXIV Entretiens Hardt sur 
l’antiquité classique, Vandoeuvres-Geneva 1978. P. 1–27 и, совсем недавно. Vesperini 
Pierre. Lucrèce: archéologie d’un classique européen. Paris: Fayard, 2017.

5 См.: Farrington Benjamin. Head and Hand in Ancient Greece [1947], пер. на русский 
язык: Фаррингтон Б. Голова и рука в Древней Греции: Четыре очерка социаль-
ных связей мышления / Пер. с англ. К.А. Трохачевой. СПб., 2008 (Серия «Профес-
сорская библиотека»).

6 Nizan P. Les matérialistes de l’antiquité. Paris: Maspéro, 1938. Р. 34.
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1 Ниже мы увидим программное использование «Прометея» в Vorrede. 
2 Юм Д. Трактат о человеческой природе, или Попытка применить основанный на 

опыте метод рассуждения к моральным предметам. Книга первая. О познании. 
Часть IV. О скептической и других философских системах. Глава 5. О нематери-
альности души // Юм Д. Соч.: В 2 т. Т. I / Пер. с англ. С.И. Церетели и др.; Вступ. ст. 
А.Ф. Грязнова; Примеч. И.С. Нарского. 2-е изд., доп. и испр. М.: Мысль, 1996. С. 296.

3 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. С. 153.

4 Там же.
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1 Маркс К., Энгельс Ф. Манифест коммунистической партии // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1955. Т. 4. С. 459.

2 Эсхил. Прикованный Прометей, 975.
3 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-

кура. Предисловие. С. 153–154.
4 Георг Фридрих Шёманн (Georg Friedrich Schömann, 1793–1879) – немецкий фи-

лолог.
5 Издание и перевод Прометея: Prometeo, Koch, Greifswald, 1844. P. 1.
6 Фридрих Готлиб Велькер ( Friedrich Gottlieb Welcker, 1784–1868) – немецкий про-

фессор классической филологии, археолог.
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1 О «Прометее в Германии» – настоящем лейтмотиве немецкой культуры – стоит 
посмотреть одноименную, весьма содержательную монографию Fabio Turato (Ol-
schki, Firenze 1988). О Прометее, «арианизированном» Ницше, ср. Adrian Lecznar, 
Aryan, German or Greek? Nietzsche’s Prometheus between antiquity and modernity // 
Classical Reception Journal. 2013. № 5. P. 58–62. Автором гравюры на титульном 
листе «Geburt der Tragödie» является Леопольд Рау (1847–1880), знаменитый вир-
туоз немецкой классической скульптуры бисмарковской эпохи.

2 Biografia intellettuale di Marx. P. 47–48.
3 Vita di Marx. Op. cit. P. 29.
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1 Более позднее появление этого Предисловия подтверждает также сохранивший-
ся незавершенный набросок нового предисловия (см.: Маркс К., Энгельс Ф. Сочи-
нения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 234). О «наброске» см. следующий параграф.
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1 Еще один лексический «тик» Маркса: Gespenst (призрак) – первое слово «Мани-
феста».

2 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Посвящение // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. 
С. 151.

3 Там же.
4 По поводу профиля Людвига фон Вестфалена, личности прогрессивных полити-

ческих взглядов, см.: Mehring. Vita di Marx. Op. cit. P. 9–10, где автор акцентирует 
внимание на двойственном отношении Людвига к громоздкому, угнетающему, 
но новаторскому французскому присутствию (такому эфемерному наполео-
новскому протекторату, как «Вестфальское королевство»). Возможно, Джорджо 
Паскуали (1885–1952) вспомнил об этом посвящении диссертации Маркса, когда 
он посвятил свою самую важную книгу (Storia della tradizione e critica del testo, 
1934) Джироламо Вителли и Эдуарду Шварцу, родившимся в 1849 и 1855 годах, 
как «друзьям отца».
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1

1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Предисловие. С. 152.

2 В русском Втором издании этот фрагмент называется «Набросок нового преди-
словия к работе “Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилосо-
фией Эпикура”».

3 Маргинальный вариант dem Publikum.
4 Маркс К. Набросок нового предисловия к работе «Различие между натурфилосо-

фией Демокрита и натурфилософией Эпикура». С. 234.



96

i iti e Besti ung

Beschäftigungen
g n n e A t 1

g n n e e A t

2

3

heinische Zeitung

1 Маркс К. Набросок нового предисловия к работе «Различие между натурфилосо-
фией Демокрита и натурфилософией Эпикура». С. 234.

2 Маркс К. Заметки о новейшей прусской цензурной инструкции // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1955. Т. 1. С. 3–27.

3 Она появится в Швейцарии в феврале 1843 года.
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1 Поэтому предложенный анализ  не является убедительным для Шмидта, кото-
рый исключил всякую связь «фрагмента» с целью публикации и заявил об eine 
nicht genau datierbare Vorarbeit (Philologus. 1977. № 121. P. 274, прим. 8, также: 
Philologus.1969. № 113. P. 144–145). 

2 Вместо этого они правильно представлены в MEGA1 I 1, 2, (1927) S. 327. См. изд. 
Rowohlt (Marx K. Texte zu Methode und Praxis. I, Hamburg: Rowohlt, 1966. P. 189).
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1 Это следует из другого Предисловия.
2 Маркс К. Набросок нового предисловия к работе «Различие между натурфилосо-

фией Демокрита и натурфилософией Эпикура». С. 234.
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1 Es sind die Philosophen des Selbstbewusstsein (это – правильный вариант текста, 
предложенный MEGA1. В MEGA2 I.1. . 92 – Philosophien. Редакторы издания 
Rowohlt (1966) соответственно следовали за MEGA1, а переводчики Editori Riuniti 
(I, 1980. P. 103) следовали за MEGA1, однако отмечается другой вариант текста 
в примечании.

2 Представление об этом тексте в MEGA2 I.1. . 92, вводит в заблуждение. В нем 
варианты исчезли, а ввиду крайней краткости получившегося текста есть смысл 
в предположении, что речь идет о «наброске».
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1 Или имеют об этом косвенное представление.
2 Aus dem Tempel und dem ewigen Genuss des Geistes verstossen? hrsg. von Claudia 

Deglau, Patrick Reinard. Wiesbaden: Harrassowitz, 2020. P. 110–118.
3 Marx und die griechische Antike. Heidelberg: Manutius Verlag.
4 Однако систематически называемая Vorwort (с. 113 и далее).
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1 Наиболее уместно Теодор Гомперц (Griechische Denker) уподоблял интеллекту-
альное движение софистики эпохе Просвещения.

2 Ошибочно назван Кёппером (с. 14, а также в оглавлении с. 437).
3 Marx Karl. Die Biographie. Frankfurt am Main: Fischer.
4 Friedrich der Grosse und seine Widersacher. Leipzig:  Wigand, 1840. S. 39.
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1 Marx-Engels-Werke. Распространенное и часто цитируемое Собрание сочинений 
Маркса и Энгельса на немецком языке, т. н. «Синие тома». Издавались с 1956 г. 
Институтом марксизма-ленинизма при ЦК СЕПГ (т. 1–42), Институтом истории ра-
бочего движения (т. 43) и Фондом Розы Люксембург (т. 44, 1999) в издательстве 
Dietz Verlag в Берлине.

2 Musto M. Ripensare Marx e i marxismi. Roma: Carocci, 2011. P. 41, n. 58 (что, в свою оче-
редь, отсылает к отметке Максимилиана Рубеля. Очевидно, что и так называемая 
«Берлинская тетрадь» (I, датированная «1840 г.»), содержащая переводы «О душе» 
Аристотеля, отсылает к подготовительному «рабочему объекту» диссертации.
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1 См.: Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь четвертая // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 97–98.

2 Там же. С. 110.
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1 См.: Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь четвертая // Маркс К., 
Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.  М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 97–98.

2 Vita di Marx [1918], trad. it. di F. Codino e M.A. Mancorda. Roma: Editori Riuniti, [1966] 
1972. P. 33.

3 Рецензия к изд.: Mende-Schmidt [1964] Doktordissertation von Karl Marx. «Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie» XIII. 1965. P. 525.

4 Маркс К. Письмо к отцу // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. Т. 40. М.: ИПЛ, 
1975. C. 16.
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1 В нем он сосредоточил внимание на размышлении в защиту философствования 
(Предисловие, датированное «март 1841 г.»).

2 См. выше (Часть I).
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1 Для получения краткой, но качественной картины исторического развития атоми-
стических теорий до ХХ века полезен обзор, проведенный Atomismo // Enciclopedia 
italiana, V, 1930. P. 234–235. Он является автором также статьи «Democrito». Очень 
ценный – общий критический анализ, изложенний Монте Джонсоном и Катериной 
Уилсон в недавнем выпуске The Cambridge Companion to Lucretius (University Press, 
Cambridge 2007): Lucretius and the history of science (P. 131–148, specie 145–147).

2 См.: Gambino Longo С. La renaissance de Lucrèce // «Cahiers Saulnier» 27, 2010. P. 185. 
3 Бруно изучал поэму Лукреция в Париже в 1585 г. на экземпляре, принадлежащем 

аббатству Сен-Виктор.
4 Extraits de Lucrèce, Delagrave, Paris 1884. P. XIII e XVIII–XIX.
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1 Nature and the Greeks. Cambridge: University Press, 1954. P. 87. См. также перевод на 
французский: La nature et les Grecs. Paris: Seuil, 1992. P. 197.

2 Атомная теория и главные принципы, лежащие в основе описания природы, 
в: Atomic Theory and the description of Nature. Cambridge: University Press, 1934. 
P. 102–119.

3 Предисловие Эйнштейна находится на сс. VIa-VIb II тома издания  (Weidmann, Berlin, 
1924: Lateinisch und Deutsch).  Нумерация страниц показывает, что Предисловие 
было добавлено в последний момент. Издание появилось посмертно: Дильс – 
большой знаток античной науки – умер в июне 1922 года.
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1 Тот Лукреций оказался opus magnum Манро (Том I появился в 1860 г.).
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1 Однако, судя по всему, он не учитывал обсуждения отклонения и тем более сти-
хи II, 251–293. Очевидно, не имеет смысла упрекать Эйнштейна в том, что он не 
читал докторскую диссертацию Маркса (которая к тому же была издательской 
новинкой 1927 года), напротив, удивляет его пренебрежение тем, что можно 
считать единственным нововведением Эпикура в области физики (обсуждае-
мым Бергсоном и считающимся «нелепым» отклонением): возможно, он считал 
это неуместной попыткой, нереалистичным уходом от механистического миро-
воззрения Демокрита. Однако во второй части своей краткой работы Эйнштейн 
не ошибся, полагая, что «главная цель (Hauptziel)» работ Лукреция находится в 
области этики: освободить человечество от религиозных предрассудков и суе-
верий, «порабощающих нас» («die Befreiung des Menschen von der durch Religion 
und Aberglauben bedingten sklavischen Furcht»).

2 Он, кажется, не принял во внимание полемику Лукреция против испорченной и 
развращающей политики и против нелепой религии с ее обрядами (книги III и V). 
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1 Ad Quintum fratrem, II, 9, 3.
2 Жизнь Аттика, 12, 4.
3 См. издание: Fouquet, Paris, 1821, VI. P. 466. 
4 Martha C. Lucrèce, Hachette. Paris, 1869. P. 253.
5 Sette brevi lezioni di fisica. Milano: Adelphi, 2014. P. 83–84. 
6 В переводе Софии Церетели – «заключениях».
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ЧАСТЬ III
История неизданного

1
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1 Как можно заключить из этих кратких оценок, Маркс посещал курс Велькера с 
особой приверженностью и, казалось бы, с взаимным удовлетворением. Может 
быть, страсть к Прометею появилась у самого юного Маркса именно вслед за 
учением Велькера, предпринявшего полное восстановление (на основе фраг-
ментов) всей Эсхиловой трилогии, завершившейся «Освобожденным Промете-
ем»: освобожденным от цепей, наложенных Зевсом, которыми он приковал 
Прометея к скале. И именно освобождение пролетариата от его цепей достигло 
кульминации в «Манифесте» 1848 года.

2 МЕGА2III. 1. . 336.
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1 МЕGА2 III.1. . 343. 
2 См. письмо Бауэра от 28 марта 1841 г. (MEGA2 III.1. . 352).
3 МЕGА2 III.1. . 349. Планируемая полемически-саркастическая работа о неумелой 

попытке проф. Гермеса совместить Канта с католической верой. См.: Ibid. III.1. . 
745.
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1 Цит. по: Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилосо-
фией Эпикура. С. 153.

2 МЕГА2 III.1. . 355.
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1 Много лет спустя произошел полный разрыв между Марксом и двумя братьями 
Бауэрами. Но уже в 1843 году работа Маркса «К еврейскому вопросу» (критика 
Бауэра) разорвала дружбу.

2 Так, еще раз в письме, впервые упомянутом, от 31 марта 1841 года.
3 Вильфрид Ниппель пренебрежительно назвал его «Докторфабриком» (на с. 1013 

цитируемой ниже статьи (примечание 198). Менее убедительно предположение 
о том, что Маркс из политических соображений избрал бы «иностранный уни-
верситет» (eine fremde Universität): так как Йена не входила в состав королевства 
Пруссии: так рассуждали Эрхард Ланге и Инге Тауберт в работе Die philosophische 
Bedeutung der Doktordissertation von Karl Marx, включенной в том Die Promotion 
von Karl Marx, Jena 1841, Eine Quellenedition. Berlin: Dietz Verlag, 1983. . 30–31.

4 См.: Schmidt E.G., MEGA2 IV.1, Bemerkungen // Klio: 1980. № 62. S. 280–283. Менее убе-
дительна гипотеза Шмидта, согласно которой первоначальным замыслом диссер-
тации должно было стать сравнение Аристотеля (а не Демокрита) с Эпикуром.

115

1

2

ct is Phil s hi e h n es i en bilissi t ue ctis-
si l en ic

ignit tis iu et i ilegi ingenii ct in e et
i tutis s ect t e insigni et n ent 3

1 МЕГА2 III.1. . 20 (письмо от 7 апреля 1841 г.). в письме Маркса к проф. Оскару 
Людвигу Бернхарду Вольфу вообще не встречается запрос на рекомендацию, а 
скорее довольно необычная просьба о том, чтобы Вольф принял меры для обеспе-
чения того, чтобы диплом был отправлен кандидату как можно скорее. Благодаря 
факсимильному изданию двенадцати документов, относящихся к этой Promotion, 
нам известно, что письмо было отправлено из Берлина (где в то время находился 
Маркс) 7 апреля, а его прибытие в Йену отмечено почтовой печатью 9 апреля.

2 См.: Die Promotion von Karl Marx. Jena,1841, op. cit. S. 34. Документация была выве-
зена в Москву, а затем передана в фоторепродукции учреждениям культуры ГДР.

3 Документ воспроизведен в MEGA2 I.1. . 17. Также был опубликован в Йене под 
редакцией Университета в 1964 году ( . 24), в еще более удобочитаемой форме, 
в (частичном) издании диссертации, которое мы обсудим позже.
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2

1 См.: Рекомендательный отзыв декана философского факультета проф. К.Ф. Бах-
мана о докторской диссертации Карла Маркса // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 654; Письмо Маркса (на немецком языке) к Бахману 
см.:  Маркс – Карлу Фридриху Бахману. В Йену //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 235.

2 Относительно данного промежутка времени, которое может показаться слиш-
ком коротким (и который привел подозрительного В. Ниппеля к предположе-
нию, что уполномоченные не читали диссертацию и поэтому выразили простое 
согласие с «kurze Stellungnahme» декана) следует обратить внимание на то, что, 
очевидно, «подготовительные тетради также не были представлены в комис-
сию: всего 80 страниц изд. MEGA2 (I.1) не была сложной задачей на неделе с 6 по 
13 апреля. (Nippel Wilfried. Marx und die Antike. Eine unveröffentliche Dissertation 
und Randbemerkungen in einen monumentalen Torso // Kultur(en). Formen des Al-
ltäglichen in der Antike, Festschrift für Ingomar Weiler zum 75. Geburtstag, hrsg. von 
P. Mauritsch, C. Ulf, Graz: Grazer Universitätsverlag, 2013. . 1014.) Помимо декана 
der Zeit Бахмана, факультет, собранный в качестве отборочной комиссии, состоял 
из восьми профессоров. Все восьмеро получили значительное вознаграждение 
за данную услугу, но один из них, Эйхштедт, не подписал краткую формулу поло-
жительного ответа на просьбу декана одобрить (с большой признательностью) 
диссертацию. Остальные семеро: Х. Люден, Ф. Хэнд, Дж.В. Деберейнер, Э. Рейн-
хольд, Дж.Ф. Фрайс, К.В. Геттлинг, Ф.Г. Шульце. В комиссию вошли самые разные 
специалисты: Карл Вильгельм Гёттлинг (1793–1869) был филологом-классиком, 
Эйхштадт был латинистом, Якоб Фридрих Фрис – философ-неокантианец (1773–
1843), Фридрих Готтлоб Шульце (1795–1860) преподавал экономику сельского 
хозяйства, Эрнст Рейнхольд (1793–1855) преподавал логику и метафизику.
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1 МЕГА2 III.1. . 352–353. Из этих уставов нам стало известно, что кандидаты также 
могли представить свои работы в рукописной форме (очевидно, каллиграфиче-
ской).

2 МЕGА2 III.1. .  354–355.
3 МЕGА2 III.1. .  360.
4 Маркс К. К еврейскому вопросу //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: 

ИПЛ, 1955. Т. 1. С. 382. Написано в феврале 1843 года, опубликовано в Deutsch-
Französische Jahrbücher в феврале 1844 года.

5 В упомянутом выше длинном письме Кёппен даже обвинил Бауэра в «иезуитизме». 
Из писем Бауэра к Марксу видно, что Кёппен не пользовался симпатией Бауэра.
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1 Об этом усердном (неизвестном) «сотруднике» Маркса ср.: МЕГА2 I.1. .  885, а так-
же: Schmidt E.G. Neue Ausgaben der Doktordissertation von Karl Marx, «Philologus». 
1977. № 121. S. 283.

2 Институт Маркса–Энгельса в Москве выделял средства в поддержку «охоты» за 
рукописью.

3 Об этом достойном ученом мы будем говорить позже (§ 7). 
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1 Neue Ausgaben der Doktordissertation von Karl Marx // Philologus. 1977. № 121. . 283.
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1 См. таблицу после с. 400 исследования Сабетти с переводом диссертации (La 
Firenze: Nuova Italia, 1962). В описании МЕГА2 (Bd. 1, Аппарат. . 885) данная «де-
таль» пропущена.

2 Возможно, одной из первых новых частей была именно Vorrede, на которую ссы-
лался Бауэр (неизвестно, насколько он ее знал) уже 12 апреля 1841 года. 
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1 Маркс К. Различие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпи-
кура. Предисловие. С. 153.

2 См. по этому поводу содержательное обращение: Schmidt E.G. // Philologus. 1977. 
№ 121. .  277. Шмидт уверен, что эти два слова не были написаны одновременно.

3 С явной ссылкой на кантовское опровержение «онтологического доказательства».
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1 Факсимиле можно увидеть на странице 58 тома I.1 MEGA2.
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1 МЕГА2 III.1. .  369.
2 Маркс К. Дебаты шестого рейнского ландтага (статья первая): Дебаты о свободе 

печати и об опубликовании протоколов сословного собрания // Маркс К., Эн-
гельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1955. Т. 1. С. 30–84. (5 мая 1842 г. в Rheinische 
Zeitung (Beiblatt) появилась его неподписанная статья на ту же тему.)

3 МЕГА2 III.1. . 371. В том же письме он заговорил о недавней смерти Людвига фон 
Вестфалена.
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1 Оба покончили жизнь самоубийством в г. Дравее, где они жили, в 1911 году. Ме-
ринг упомянул их в «Neue Zeit» (1911–12. № 30. . 337–343). 

2 См.: Mehring F. Vita di Marx, trad. Op. cit. P. XLVI.
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1 Mehring F. Vita di Marx (Introduzione, datata “marzo 1918”). Op. cit. P. XLVI.
2 Об этом см.: Frigida F. I guardiani del monte Sion, «L’Osservatore Romano» 28 giugno 

2017.
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1 См. издание 1972 г., с. XLVI.
2 Этого тоже нет в итальянском переводе.
3 См., в частности: Badia Gilbert. Le saprtakisme [пер. на итал. Savelli. Roma (1970) 

19762. P. 92–93.
4 См. письмо Меринга Ф. от имени «Спартака» в ПКР. (3 июня 1918 г.), цитировано 

в: Broué P. Révolution en Allemagne [1971] [пер. на итал. Einaudi]. Torino, 1977. P. 121.
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1 Он вступил в партию большевиков вместе с Троцким летом 1917 года.
2 Brupbacher F.  60 Jahre Ketzer. Ich log so wenig wie möglich, Selbstbiographie, Zürich 

[1935]: Verlagsgenossenschaft, Ruppli 1973. P. 183–184.
3 Центральное партийное издательство СДПГ с 1906 г.
4 Полное собрание сочинений Карла Маркса и Фридриха Энгельса.
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1 См.: URL: https://zdb-katalog.de/title.xhtml?idn=01371449X&view=full
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1 Об этом ср. также: Hobsbawm E. La fortuna delle edizioni di Marx e di Engels // AA.VV., 
Storia del marxismo, I, Einaudi, Torino 1978. Р. 362; Musto M. Odissea e nuove prospet-
tive dell’opera di Marx // Alternative. 2005. III, 4 (agosto-settembre). P. 152.
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1 См.: Lenin W.I. Briefe. Bd. VII: November 1920-Juni 1921 / W.I. Lenin. – Berlin: Dietz, 1970. 
S. 65.

2 Точную и эффективную реконструкцию этой политико-редакционной статьи привел 
Томас Кучински (бывший руководитель Высшей школы Берлинской академии наук, 
ликвидированной после присоединения ГДР к Федеративной Республике): Anfang 
und Ende der ersten Marx-Engels Gesamtausgabe // UTOPIE-kreativ. 2002. № 140, S. 545–
561. Тщательно документированная и необыкновенно убедительная статья.
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1 Совершенно необычно, что Делио Кантимори в приступе гиперортодоксии ис-
пытывал необходимость сократить данную биографию Маркса и высмеять ее 
автора как «немецкого профессора» (и неокантианца вдобавок) в Rinascita. Но-
ябрь-декабрь 1946 г. (= Studi di storia. Torino: Einaudi. № I. P. 227–237).

2 По этому поводу приходит на ум смехотворная теория В. Ниппеля, согласно ко-
торой Маркс делал вид или хвастался, что знает греческий язык (Anabases. 2005. 
№ 2. P. 19, n. 46: Marx fanfaronne quelque peu...) .
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1 См.: Augusto figlio di Dio. Roma; Bari: Laterza, 2015. P. 20–21.
2 См. выше, § 2. Эйхштедт (1772–1848), глава Латинского общества, профессор 

в Йене, а затем в Веймаре, переписчик Гёте, оставил свое издание Лукреция неза-
конченным: второй том, который так и не был опубликован, предполагалось, что 
он будет содержать примечания Уэйкфилда и извлечения из материала основ-
ных предыдущих изданий.
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1 Маркс К. Тетради по эпикурейской философии. Тетрадь пятая //  Маркс К., Эн-
гельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 117.

2 Фридрих Вильгельм Август Муллах (Friedrich Wilhelm August Mullach, 1807–1882) – 
немецкий классический филолог, византист и историк философии. Здесь речь 
идет о его знаменитых Fragmenta Philosophorum Graecorum (Фрагменты гре-
ческих философов), опубликованных семьей Дидо в Париже в 1860-1881 году. 
Трехтомник был первым собранием досократиков, а также содержал фрагменты 
более поздних авторов, в часности, Клеанта. 

3 Теперь в^ МЕГА2 I, 1. .  59–91.
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1

1

1 Souvarine B. Stalin [1930–1935] [итал. перев. Адельфи] Milano, 1977. P. 649.
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1

2

1 См. по этому поводу правильную критическую оценку Роя Медведева: Неизвест-
ный Сталин. Roma: Editori Riuniti, 1980. Р. 124–125, 133 сн. 22.

2 Carr E.H. The Interregnum, 1923–1924. London: MacMillan & Co., 1954, trad. it. col 
titolo La morte di Lenin. Torino: Einaudi, 1965. P. 91 прим. Речь о «Социалистиче-
ском вестнике», который стал все более антисоветской газетой. «Среди его по-
стоянных осведомителей, – написал Карр, – фигурировал Рязанов, который все-
гда гибко относился к партийной дисциплине». На этот способ самовыражения, 
по-видимому, повлияли судебные акты: «был в числе осведомителей (антисо-
ветского журнала)» и «партийная дисциплина» – два весьма показательных лек-
сико-стилистических признака. Далее, говоря о губернской конференции ПКР 
в Москве (10 января 1924  г.), Карр ссылался на выступление Рязанова на этой 
конференции и определил его как «странное движение», не уточняя при этом 
характер данной «странности» (с. 309).
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1

1 Тем более они умалчивают о далеком (в 1955 г.) от «реабилитации» Рязанове!
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E gän ungsb n

1

we en ges n e t e scheinen 2

1 МЭВ I, 1956. С. XXII.
2 См.: Предисловие ко второму изданию // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения.  

2-е изд. М.: ИПЛ, 1955. Т. 1. С. VI.
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2

1 Предисловие к первому тому //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 
1955. Т. 1. С. XV–XVI.

2 Rowohlts Klassiker der Literatur und der Wissenschaft (editi da Ernesto Grassi), Philoso-
phie der Neuzeit, Band 7.

139

llgültige in e we tige
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1

1 Он существенно отличается от учений Маркса; ведь хоть он и берет начало от 
некоторых краеугольных камней теорий Маркса, он потом направился к само-
стоятельным доктринальным и практическим разработкам. По этому поводу 
очень актуально введение Витторио Страды в переводе на итальянский работы 
Ленина «Что делать?» (Einaudi, Torino, 1971).
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1

1 Осознание всего этого никоим образом не умаляет того факта, что «марксизм- 
ленинизм» сам стал практически-политическим и идеологическим фактором, и 
его существование признавалось как сторонниками, так и противниками – уче-
ными, заинтересованными в живой политике и в «реальностях», которые поли-
тика создает по мере своего развития. Показательна история перевода в Италии 
для издательства «Sansoni» (Джованни Джентиле) в 1933 году Geschichte des Bol-
schewismus («Истории большевизма») Артура Розенберга, вступительная глава 
которой называется «Von Marx zu Lenin, 1848–1898». В итальянском издании (под-
готовленном в журнале Джентиле «Leonardo» рецензией Кантимори к немецко-
му изданию и вновь прокомментированном в журнале «La nuova Italia» самим 
Кантимори по случаю выхода перевода) название стало «Storia del bolscevismo 
da Marx a Lenin» [!]. Автор предисловия, кем мог быть сам Кантимори, во всяком 
случае, ссылался на некоторые высказанные им концепции – определенно заго-
ворил о «большевистских идеях, от их возникновения у Маркса до их кризиса у 
Сталина» (p. III). Примерно так написал Кантимори, рецензируя немецкую вер-
сию книги Розенберга в «Leonardo» (1933. IV. P. 78): «…исходный пункт теории 
Маркса, а вместе с ней и большевистских идей». Также в переиздании (с преди-
словием Вольфа Джусти) для «Leonardo» (1945) название осталось прежним, как 
тем послевоенным временным названием издательства «Sansoni»; и, наконец, 
оно было изменено на настоящее («История большевизма») в переиздании для 
возрожденного «Sansoni» в 1969 году (предисловие Эрнесто Раджоньери).
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2

sy tysch un intelligent3

-
4

1 В советском (русскоязычном) издании этот том вышел в начале 1956 года, мень-
ше чем через год после выхода первого тома 2-го издания Сочинений, тиражом 
60 тыс. экземпляров и в переплете, идентичном переплету 2-го издания. В среде 
исследователей он часто именуется «нулевым томом». См.: Маркс К., Энгельс Ф. 
Из ранних произведений. М.: Государственное издательство политической ли-
тературы, 1956.

2 Мы ссылались на исследования последнего на предыдущих страницах. Издание 
было возрождено с улучшениями в 1968 году.

3 Так Фридрих Мёбиус определил его в мемуарах 2001 года (Wirklichkeit, Kunst, 
Leben. Erinnerungen eines Kunsthistorikers. Jena: Verlag Bussert & Stadeler, 2001. 
P. 88)

4 Philologus. 1977. № 121. P. 275. Обзор имеет первостепенное значение (P. 273–284), 
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2

поскольку он вносит серьезные улучшения в текст (не только с точки зрения ор-
фографии).

1 Это также доминирующее понятие в главе, посвященной диссертации Маркса 
в первом томе уже упомянутой Geschichte der marxistisch-leninistischen Philosophie 
in Deutschland, I.1, Dietz Verlag, Berlin 1969. С. 106–121.

2 Die Promotion von Karl Marx, Jena? 1841op. cit., s. 7–8. – Достоинством данного тома 
является факсимильное воспроизведение всех документов, касающихся данной 
Promotion.
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-

1 Эту «мысль» можно найти на с. 88 немецкого издания. Очевидно, что Маклеллан 
не читал подготовительных тетрадей.

2 За исключением немногих статей о Платоне.
3 Schmettering Verlag Stuttgart [пер. на английский] (2019), Monthly Review Press.



144

-

1

2

3

9

4

1 Marx’s Discourse with Hegel. New York, Palgrave Macmillan, 2012. P. 119. См. также: 
P. 14–115.

2 Von der Vernunft zum West, Diss. Bielefeld 2015. P. 25.
3 Browning, Gary K. Marx’s Doctoral Dissertation: The Development of a Hegelian 

Thesis // Burns T.-Fraser I.  (edd.), The Hegel-Marx Connection. New York: MacMillan, 
2000. P. 142.

4 Напомним: в СССР том «Из ранних произведений», идентичный по переплету то-
мам 2-го издания Сочинений и включающий произведения, обещанные в пре-
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es t usg be

Ang i gen en

1

f tsch iftliche Wissensch ftle

дисловии в первом томе, вышел на 12 лет раньше, в 1956 году. Эти же работы 
были повторены в 1975 году, в 40-м томе, по которому печатается настоящее 
издание. – Прим. ред.

1 MEW воспроизводит только печатные произведения, в то время как Ergän-
zungsband использует преимущества MEGA1.
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2

10

3

1 В действительности они всегда печатались в г. Лейпциге.
2 В издании специальном (1972) «для читателей Rinascita» (P. 545). И уже в первом 

издании 1966 года.
3 МЕГА2, Bd. 1, 1975. S. 30*.
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1 Storia del marxismo, I. P. 362.
2 От конференции в Хельсинки до падения Сайгона.
3 Не в последнюю очередь благодаря «Восточной политике» Вилли Брандта.
4 Несмотря на неомарксистский поворот «Jusos» (социалистическая молодежь, 

возрожденная с 1968 г.).
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Stiftung

1 Доступно ученым без ограничений и исключений.

Александр Сегал 
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Как и зачем читать диссертацию К. Маркса?

Рокмор Т. Маркс после марксизма: Философия Карла Маркса. – М.: Канон+ РООИ 
«Реабилитация», 2011. С. 99.



152

1

1 Маркс К. Тетради по эпикурейской философии // Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 
2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С 21 140.

2 Bourdieu P. Sur la television. Paris: Liber-Raisons d’agir, 1996.
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Два основных подхода к изучению наследия Маркса

1 Marx K., Engels F. Historisch-kritische Gesamtausgabe. Werke. Schriften. Briefe (MEYA). 
Bd. 1, Hlbd. 1. Frankfurt am Main.

2 Marx K., Engels F., Lassale F. Aus dem literarischen Nachlaß. Bd. 1. Stuttgart, 1902.
3 Marx K., Engels F. Gesamtausgabe (MEGA). Abt. IV. Exzerpte. Motizen. Marginalien. 

Bd. 2. Berlin, 1981. S. 301–579.
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1 См.: Лапин Н.И. Молодой Маркс. 3-е изд.,  доп. ред. М.: Политиздат, 1986. 
2 Marx K., Engels F. Gesamtausgabe. Abt. I. Bd. 3б. 1932.
3 Ibid.
4 Маркс К. К критике политической экономии: Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. 

Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1959. Т. 13. С. 8.

155

i lektik e Aufklä ung

-

-

1 Давыдов Ю. Франкфуртская школа // Новая философская энциклопедия. В 4 т. 
2-е изд., испр. и доп. / Ред. В.С. Степин. Т. 4. М.: Мысль, 2010.

2 Альтюссер Л. За Маркса / Пер. с франц. М.: Праксис, 2006. С. 49–51.
3 Башляр Г. Новый научный дух / Пер. с франц;  Ред. А.Ф. Зотов // Новый рациона-

лизм. М.: Прогресс, 1987. С. 208.
4 См.: Сегал А. Маркс и Барт – два пути критики буржуазного общества // Вестник 

Московского университета. 2019. № 5. С. 74. (Серия 7: Философия). 
5 См.: Там же.
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1 Вазюлин В.А. Становление метода научного исследования К. Маркса (логический 
аспект). М.: МГУ, 1975; Βαςιυλιν Β. Το ψίψνεσθ της μεθου επιστημονικής έρευνας του 
Κ. Μαρξ (λογική πτυχή), ΣΥΓΧΡΟΝΗ ΕΠΟΧΝ, 2020. P. 440; Vazjulin V.A. Die Logik der 
Geschichte: Frage der Theorie und Methode. Nordenstedt: Books on Demand GmbH, 
2011. S. 388.
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Методологические основания

Восхождение от абстрактного к конкретному 

-

-
-

1 Вазюлин В.А. Становление метода научного исследования К. Маркса (логический 
аспект); Вазюлин В.А. Логика «Капитала» К. Маркса. М.: МГУ, 1968. С. 293, 328.

2 Там же. С. 11.
3 Термин «первоначальное возникновение» может на первый взгляд показать-

ся тавтологичным, но на самом деле он имеет вполне рациональный смысл и 
обозначает момент, когда предмет как таковой, предмет как тип возникает 
впервые (см.: Вазюлин В.А. Логика истории: Вопросы теории и методологии. М.: 
МГУ, 1988). В дальнейшем он может возникать вновь и вновь, но это уже процесс 
повторного возникновения, или воспроизводства.



158

1

2

1 Вазюлин В.А. Логика истории: Вопросы теории и методологии. С. 24.
2 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. IV. Феноменология духа. М.: Институт философии АН 

СССР, 1959. С. 15.

159

1

Историческое и логическое

2 -
3

1 Маркс К. Экономические рукописи 1857–1859 годов (Первоначальный вариант 
«Капитала»). 2-я ред. Т. 1. Ч. 1. М.: ИПЛ, 1968.

2 Здесь и далее для западного читателя, буде такой найдется, мы вводим следую-
щее терминологическое соответствие: предмет исследования = subject; субъек-
т-исследователь = actor.

3 Сегал А. Формирование представлений К. Маркса о внутреннем источнике 
развития общества // Вестник Московского университета. 2018. № 6. С. 14–26.  
(Серия 7: Философия).
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1 Вазюлин В.А. Становление метода научного исследования К. Маркса (логический 
аспект). С. 4.

2 Там же. С. 5.
3 Там же. С. 11–12. Подробнее об этом см. в нашей статье «Формирование пред-

ставлений К. Маркса о внутреннем источнике развития общества» // Вестник Мо-
сковского университета. 2018. № 6. С. 14–26. (Серия 7: Философия). 

4 Там же. С. 12.
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Предметная дифференциация

 

1 Маркс К. К критике политической экономи. Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. 
Сочинения. Изд. 2. Т. 13. М.: ИПЛ, 1959. С. 5.

2 Багатурия Г.А. Категория «производительные силы» в теоретическом наследии 
Маркса и Энгельса // Вопросы философии. 1983. № 9; Багатурия Г.А. К вопросу 
о развитии марксистской теории формационного преобразования общества // 
Социализм-XXI. 14 текстов постсоветской школы критического марксизма. М.: 
Культурная революция, 2009.

3 Ильенков Э.В. Диалектика абстрактного и конкретного в научно-теоретическом 
мышлении. М.: Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 1997. С. 95.

4 Вазюлин В.А. Логика «Капитала» К. Маркса. М.: МГУ, 1968; Вазюлин В.А. Становле-
ние метода научного исследования К. Маркса (логический аспект); Вазюлин В.А. 
Логика истории. Вопросы теории и методологии. М.: МГУ, 1988.
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1 Вазюлин В.А. Становление метода научного исследования К. Маркса. С. 7.
2 Маркс К. К критике политической экономии: Предисловие // Маркс К., Энгельс Ф. 

Сочинения. 2-е изд. Т. 13. М.: ИПЛ, 1959. С. 8.
3 Фромм Э. Марксова концепция человека [в Интернете 24 апреля 2006]. URL: 

http://scepsis.net/library/id_642.html.
4 Маркс К. Капитал. Т. 1 //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1960. Т. 

23. С. 188.
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О периодизации процесса становления  
Марксова метода исследования

-

3

1 ВазюлинВ.А. Становление метода научного исследования К. Маркса (логический 
аспект). С. 50.

2 Маркс К. Дебаты шестого Рейнского ландтага (статья третья). Дебаты по поводу 
закона о краже леса //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд.. М.: ИПЛ, 1955. 
Т. 1. С. 119–160.

3 Там же.
4 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 года //  Маркс К., Энгельс Ф. 

Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1974. Т. 13. С. 41–174.
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1 Вазюлин В.А. Вопросы теории общественно-экономических формаций в трудах 
К.  Маркса (исторический аспект) // Вестник Московского университета. 1983. 
№ 2. С. 14–24. (Серия 7: Философия).

2 В дальнейшем они стали обозначаться соответственно как производительные 
силы и производственные отношения.

3 Маркс К. К критике политической экономии. С. 8.
4 Маркс К. Тезисы о Фейербахе //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 

1955. Т. 3. С. 4.
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Предпосылки начала становления  
научной деятельности К. Маркса
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1 Энгельс Ф. Развитие социализма от утопии к науке //  Маркс К., Энгельс Ф. Сочине-
ния. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1961. Т. 19. С. 185–230.
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Гимназическое сочинение

1 Вазюлин В.А. Становление метода научного исследования К. Маркса (логический 
аспект). С. 27.

2 Маркс К. Размышления юноши при выборе профессии //  Маркс К., Энгельс Ф. Со-
чинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 3–7.

3 Сегал А. Социально-философская концепция Маркса как инструмент формирова-
ния проективного мышления и иных входных компетенций от среднего к высше-
му гуманитарному образованию // Профессиональное образование в современ-
ном мире. 2018. Т. 8. № 3. С. 2037.

4 Маркс К. Размышления юноши при выборе профессии //  Маркс К., Энгельс Ф. Со-
чинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 3.
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1 Там же. С. 5.
2 Там же.
3 Там же.
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1 Вазюлин В.А. Становление метода научного исследования К. Маркса (логический 
аспект). С. 35.

2 Маркс К. Письмо к отцу //   Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. 
Т. 40. С. 14.
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1 Маркс К. Размышления юноши при выборе профессии //  Маркс К., Энгельс Ф. Со-
чинения. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 3.

2 Там же. С. 7.
3 К. Маркс и Ф. Энгельс. Манифест Коммунистической партии // Маркс К., Энгельс Ф. 

Сочинения. Изд. 2. Т. 4. М.: ИПЛ, 1955. С. 447.
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1 Маркс К. Размышления юноши при выборе профессии // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
2-е изд. М.: ИПЛ, 1975. Т. 40. С. 6.

2 Маркс К. Капитал. Т. 1 // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. М.: ИПЛ, 1960. Т. 23. С. 244.
3 Сегал А.П. Свободное время свободного труда – или новые огораживания? //  

Взгляд из России: Размышления о мужестве лени и безделье. Труд и его судьба / 
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